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PREDGOVOR 


: Područje najbliže okolice Dubrovnika, poznato pod imenom Astareja 
koje je obuhvaćalo današnju Župu, Šumet, Gruž, Rijeku, Zaton i Poljice, 
okolicu grada, a neko vrijeme i Cavtat, nije do sada bilo predmet posebnog 
proučavanja u većem opsegu. Povijest tog prvotnog dubrovačkog područja 
uklapala se općenito u povijest ranog teritorijalnog proširenja Dubrovnika, 
te u povijest političkih i ratnih odnosa Dubrovčana sa slavenskim .vladarima 
iz zaleđa. U toj općenitoj slici, gledanoj s višeg vida, povijesnog razvoja 
Dubrovnika i Dubrovačke Republike, gubila se posebna povijest samog tog 
kraja. Međutim, iako se ne može područje dubrovačke Astareje potpuno 
izdvojiti iz povijesti Dubrovnika i samostalno proučavati, potrebno ju je 
ipak proučiti pod samostalnijim vidom. 

U prikazivanju prošlosti Astareje posegnut ćemo za onim oskudnim 
i nedovoljno pouzdanim izvorima, koji govore o prvobitnom Dubrovniku. 
Kako se tokom vremena budu pojavljivali pouzdaniji i brojniji dokumenti, 
bit će moguće pomalo, ali ne uvijek, odvajati proučavanje prošlosti Astareje 
od povijesti grada Dubrovnika. To je potrebno zbog toga jer su se u Du- 
brovniku, kao gradu i glavnom nosiocu ekonomske, društvene i političke 
povijesti Dubrovačke Republike, razvijale i postojale drugačije ekonomsko- 
društvene kategorije od onih u Astareji. Pri tome ćemo se osvrnuti i na 
antičku prošlost teritorija što ih je kasnije obuhvaćala sredovječna Astareja. 
Povezat ćemo tako antičku i sredovječnu povijest da se dobije kontinuitet 
u povijesnom razvoju, da bi se uočilo na kojim se ekonomsko-društvenim, 
pravnim, a donekle i etničkim temeljima razvijala sredovječna Astareja. 
Osobitu pažnju posvetit ćemo pitanju kada i kako je Astareja postala 
sastavni dio Dubrovnika, tko su bili zemljovlasnici, kakvi su bili proizvodni 
odnosi u zemljoradnji, koje su bile ostale grane privrede, napokon kakva 
je bila uprava. Razdoblje istraživanja veoma je veliko, od prvih početaka povi- 
jesti do 1366. godine. U toj su, naime, godini Dubrovčani razdijelili zemlju 
u gornjim djelovima Astareje, darovanu od Uroša IV još 1357., kada Astareja 
dobija konačnu granicu. 

Glavno vrelo odakle se crpe podaci za dubrovačku povijest općenito i 
Astareju posebno predstavlja još uvijek građa koju čuva dubrovački Histo- 
rijski arhiv. Osobitu pažnju zavrijeđuju, zbog obilja podataka, notarske knji- 
ge: Diversa cancellariae (od 1282. dalje, Diversa notariae od 1310. dalje), 
Debita notariae (od 1278 —, zatim Testamenta (1282 —). Manje podataka za 
ovu našu temu, ali potrebnih zbog cjelovitosti, daju i ostale arhivske serije: 
Distributiones testamentorum (1344 —), Liber dotium notariae (1348—), 
Sentenze di cancellaria (1352 —), Aptai de misericordia (1312 —), te zakonska 
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cnjiga: Liber viridis. Vrijednu pažnju zaslužuje i izučavanje katastarske knji- 
2 ra negro dell'Astarea (Rukopis u Historijskom institutu u Dubrov- 
niku), te »Libro rosso nunc Matica« u kojem je prepisan Libro negro. 

Dio arhivske građe, koja služi za istraživanje tog područja za navedeno 
razdoblje, tiskan je u važnim edicijama pojedinih ustanova u prvom redu 
Akademija. To su Ivan Kukuljević-Sakcinski, Codex diplomaticus regni Croa- 
tiae, Dalmatiae et Slavoniae I (503—1102), Zagreb 1874. Novije izdanje 
isprava iz tog razdoblja: M. Kostrenčić (uredio) Codex diplomaticus regni 
Croatiae, Dalmatiae et Slavonie I (743—1100), Zagreb 1967; Fr. Rački: Docu- 
menta historiae croaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877; Ty 
Smičiklas Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 
II—XIII, Zagreb 1904—1915; Lj. Stojanović, Stare srpske povelje i pisma I, 
Beograd—Sremski Karlovci 1929; G. Čremošnik, Spisi dubrovačke kancela- 
rije I, Zagreb 1951; Monumenta ragusina. Libri reformatium I—V, Zagreb 
1$79—1897; Bogišić i Jireček, Liber statutorum civitatis Ragusii compositus 
anno 1272, Zagreb 1904; Solovjev-Peterković, Dubrovački zakoni i uredbe I, 
Beograd 1936. U manjoj mjeri nalazi se građa u drugim zbirkama izvora 
(Radonić, Tadić, Čremošnik, Gelcich-Thallćczy), koje ćemo usput navoditi. 
Među objelodanjene izvore možemo ubrojiti različite kronike i ljetopise, 
kritičko izdanje Anonima i Ranjine koje je priredio N. Nodillo, Annales 
ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, Zagreb 1883. 

Literatura o području Astareje nije opsežna. Manje monografije Vice 
Adamovića o Župi, Gružu, Rijeci ne toliko zbog pogrešne političke tendencije 
i netačnog izlaganja, koliko zbog oskudno upotrebljenih izvora imaju 
samo bibliografsku vrijednost. Slično je i s polemičkim člancima objelo- 
danjivanim u listu »Crvena Hrvatska« od 1902. br. 3. i dalje pod naslovom 
»Naša Župa srpska« u kojima se htjelo dokazati hrvatstvo Župe na temelju 
darovanja tog kraja Dubrovniku od strane kralja Stjepana. Nasuprot tim 
člancima pojavili su se u listu »Dubrovnik« 1902. br. 5. i dalje odgovori pod 
naslovom »Da li je Župa (Žerovnica) hrvatska?« u kojima se opet nastojalo 
»dokazati«  »srpstvo« Župe na temelju tobožnje »pripadnosti« raškoj državi 
u srednjem vijeku. 

Mnoga pitanja, osobito ona granice i pripojenja Astareje Dubrovniku, 
obradio je objektivno V. Foretić, Ugovor Dubravnika sa srpskim velikim 
županom Stefanom Nemanjom i stara dubrovačka djedina, Rad JAZU 283, 
kao što je prije njega pokušao riješiti pitanje darovanja Astareje F. Šišić, 
O hrvatskoj kraljici Margareti, »Dubrovnik« 1930. 

Pojedina pitanja, osobito s područja topografije i etnografije bila su 
rješavana i s područja Astareje, u sklopu izučavanja dubrovačke okolice. 
Prednjače radovi K. Jirečeka, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens 
w&hrend des Mittelalters I—III, Beč 1901—1904. (izašlo i u prijevodu u 
Zbornik Konstantina Jirečeka II, Beograd 1962); I. Sindik, Dubrovnik i oko- 
lina, Naselja i poreklo stanovništva 23, Beograd 1926; P. Skok, Les origines 
de Raguse, »Slavia« X Prag 1931. Mnoga opća pitanja razmotrio je M. Medini, 
Starine dubrovačke, Dubrovnik 1935. 

Proizvodnim odnosima u agraru, bilo posebno u Astareji, bilo općenito 
na području Dubrovačke Republike, bave se naročito: Antonio degl'Ivellio, 
Saggio .d'uno studio storico-critico sulla colonia e sul contadinaggio nel 
territorio di Ragusa, Dubrovnik 1873, koji je istraživanje postavio više manje 
na znanstvenu osnovicu, u okviru gledanja na to pitanje u XIX stoljeću u 
Dalmaciji. M. Medini, O postanku i razvitku kmetskih i težačkih odnosa u 
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Dalmaciji, Zadar 1920. u poglavlju »Kmetstvo i težaštvo u dubrovačkoj repu- 
blici« u mnogoćemu je ispravio mišljenja degl'Ivellia. Neposrednim zahvatom 
u izvornu građu D. Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na području Dubro- 
vačke Republike od XIII—XVI stoljeća, Građa za gospodarsku povijest 
Hrvatske 5, Zagreb 1955. dao je u mnogoćemu nove poglede vrijedne pažnje. 

Iako je o Astareji pisano indirektno u okviru proučavanja prošlosti 
Dubrovnika, mnoga pitanja još nisu riješena i mnogi podaci još nisu 
izneseni. Još se uvijek ukazuje potreba da se neka pitanja iz prošlosti Asta- 
reje raščiste kako bi se dobila potpunija slika prošlosti Dubrovnika. Izlaganje 
ćemo podijeliti na 2 dijela: prvi dio obuhvatit će opće povijesno-zemljopisne 
podatke u koje će se uklopiti istraživanje o topografiji i povijesnim podacima 
do dolaska Slavena i Hrvata, počeci srednjovečne Astareje i sl. U drugom 
dijelu iznijet će se najprije pitanje obrade zemljovlasničkih odnosa, jer se 


* to nije dosad istraživalo. Slijedi prikaz proizvodnih odnosa u agraru, zatim 


ostalih grana privrede i konačno uprava u Astareji. 

Knjiga predstavlja u stvari moju doktorsku disertaciju branjenu i obra- 
njenu u Zagrebu 30. IV 1964. pod naslovom »Ekonomsko-društveni odnosi u 
dubrovačkoj Astareji« pred sveuč. prof. dr J. Sidak, dr M. Brandt, dr M. 
Prelog. Nakon tog vremena objavio sam pojedine njene dijelove u vidu po- 
sebnih rasprava u nizu naših domaćih časopisa. Na taj je način gotovo 
čitava teza tiskana. Evo popisa radova koji se tiču prošlosti Astareje dosad 
objavljenih: 

Pseudo-Skilakov Arion i Rijeka dubrovačka, Anali VI—VII, 1959, 117—120. 
O migracijama ilirskog plemena Ardijejaca, Živa antika XVI, 1966, 245—254. 
Neki problemi najstarije povijesti Dubrovnika, Hist. zbornik XIX—XX, 1968, 

537—541. 

Prvotni kopneni teritorij Dubrovnika, »Dubrovnik« IX, 1966. br. 3, 41—62. 
Dubrovačka Astareja (granice i područje do 1366), Beritićev zbornik, 1960, 

117—120. 

Historijska topografija dubrovačke Astareje (do 1366), Anali VIII—IX, 1962, 

257—299. 

Razvoj zemljišnog vlasništva u republici Ragusa (Dubrovnik) krajem 13. i 

u početku 14. stoljeća, »Dubrovnik« VIII, 1965. br. 2, 101—104. 

Vlastela kao zemljovlasnici u okolici Dubrovnika (Astareji) do 1366, Istorijski 

glasnik 1, 1966, 61—87. 

O dubrovačkom patricijatu u XIV st. Hist. zbornik XVIII, 1964, 393—411. 
Dokumenti o počecima kmetstva u Dubrovniku, Arhivski vjesnik IV—V, 

1962, 213—223. g 
Agrarno-proizovdni odnosi u okolici Dubrovnika, Zgodovinski časopis, XXII, 

1968, sv. 1—2, 61—96. 

Prinosi građi srednjovjekovnog latiniteta, Arhivski vjesnik IX, 1966, 285—297. 
Nekoliko spomena dubrovačkih majstora iz kraja XIII i prve pol. XIV st., 

Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 15, 1963, 17—26. 

Stećci u dubrovačkoj Rijeci i Brgatu, Prilog povijesti umjetnosti u Dalmaciji 

13, 1961, 176—187. 

Grane privrede u dubrovačkoj Astareji, Anali X—XI, 1966, 135—164. 
Uprava u dubrovačkom vangradskom teritoriju, (Astareji), Arhivski vjesnik 

VI, 1963, 231—249. 

Kako se vidi, ti su članci i rasprave raštrkani i nisu povezani u cjelinu. 
Sada se pristupilo tom poslu. Budući da je velik dio teze objelodanjen 
u vidu posebnih rasprava, u njima se nalazi i odgovarajuća argumentacija, 
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potvrde i navodi izvora i literature. Radi toga da se ne bi tekst za. 
marao bilješkama, one su u ovoj knjizi ispuštene. Tako se dobio popu« 
laran prikaz povijesti ovog kraja. Brojni latinski i drugi citati prevedeni su. 
Neke su rečenice prestilizirane. Tamo gdje nisu prevedeni, lako se razabire 
sadržaj po smislu. Ipak, da bi se dobila potrebna orijentacija u literaturu, 
uz autore koji se spominju u tekstu stavljeni su brojevi. Prvi označuje 
redni broj pod kojim se autor spominje u popisu literature na kraju knjige. 
Drugi broj označuje stranicu tog njegova djela. Tko želi provjeriti tačnost 
podatka može posegnuti za bilješkama u već objavljenim raspravama. Tamo 
je sve propisno i znanstveno argumentirano. Jedino pojedine stranice, koje 
se tiču najstarijeg početka dubrovačke povijesti kao i neke stranice u kojima 
se opisuje zemljovlasništvo pučana i crkvenih ustanova, nisu dosad objav- 
ljene. Argumentacija za postavke tu iznesene navedena je u disertaciji. Ona 


se po zakonu o disertacijama nalazi u nekoliko javnih knjižnica u SFRJ. Na . 


taj se način može doći do teksta s bilješkama. 

Zahvaljujem se ogranku Matice hrvatske u Dubrovniku, koji mi omogu- 
ćuje da objavim prikaz prošlosti dubrovačkog kraja koji dosad nije bio pred- 
met posebnog znanstvenog istraživanja. Na taj se način u povijest dubrovač- 
kog kraja i Dubrovačke Republike unosi nov kvalitet, pokriva praznina koja 
je dosad neopravdano krnjila cjelovitost dubrovačke povijesti. 

Naučni suradnik Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku Ante Mari- 
nović izvršio je jezičnu lekturu rukopisa na čemu mu se zahvaljujem. 


OPĆI POVIJESNO-ZEMLJOPISNI PODACI 


NASELJA I NJIHOVI NAZIVI U STAROJ ASTAREJI 


Dubrovačka Astareja obuhvaćala je kopneni dio dubrovačkog distrikta 
(kotara): Župu, Šumet, Rijeku, Gruž i Zaton. U Astareju, prema tome, nije 
spadao sam grad (civitas) ni otoci (insulae). Za Astareju upotrebljava se 
neki put i izraz »terra firma«, zatim »hereditas«, odnosno »djedina«. 

Područje Astareje nije uvijek imalo tačnu granicu. Ono se sužavalo ili 
širilo prema prilikama u zaleđu i snazi zaleđa. Konačno 1366. ono je bilo 
više-manje tačno utvrđeno, pa se naše istraživanje i kreće unutar granica 
tog razdoblja. Dubrovačka vlada razdijelila je te godine gornje predjele 
Astareje, darovane joj još 1357. g., među svoje sugrađane — najviše vlasteli, 
malo građanima, najmanje crkvi. Tada utvrđena granica ostala je više-manje 
nepromijenjena sve do danas. Išla je od potoka Ljute u Platu na današnji 
vrh Kunja Glavica, zatim vrhovima planina povrh Plata na današnji Veliki 
Opasonik, Zvijezdu povrh Zavrelja. Malašticu povrh Petrače, vrhovima povrh 
Buića i Postranja na Ivanicu, skreće na jug prema Brgatu Gornjem, ali 
sve vrhom brda, zatim ide preko brda Pares na zapad na Vrašticu povrh 
Šumeta do Golubova Kamena povrh izvora Dubrovačke Rijeke. Dotle se 
granica Astareje poklapa s granicom Dubrovačke Republike prema tadašnjoj 
Bosni, kasnije Hercegovini, zatim Turskoj i Austriji. Danas predstavlja 
granicu dubrovačke općine, odnosno SR Hrvatske prema SR Bosni i Herce- 
govini. Odatle ide na Vrijesno Brdo povrh Rožata i Prijevora na Slape 
povrh Mokošica, skreće na zapad ispod Golubovog Puča, zatim ispod Pod- 
brežja na vrh brda povrh Lozice, produžava na Stražišće povrh Vrbice, ali 
tako da su Kobila Voda i Dol dubrovački. Odatle povrh današnje Štikovice 
na Granice u Zatonu, ali tako da su Brštanica, Jasen i Ždrijelo bili izvan 
Astareje, penje se na Obrovo, ali tako da je granica bila povrh Buleta, a 
ispod Gomile i Torci. Od Obrova na zapad ispod Vratla i crkve sv. Tekle 
spuštala se na Poljice, na potok koji silazi iz Orašca, a spominje se kao 
općinski potok. 

Za svako mjesto, lokalitet spomenut ćemo kada se prvi put javlja 
u dokumentima, odredit ćemo porijeklo: da li je ilirskog, rimskog, ro- 
manskog ili vlaškog prema stanju nauke i vlastitim zaključcima. Opisivanje 
počinje od jugoistoka prema sjeverozapadu. H 


Epidaurum se javlja 47. god. st. e. Neki drže da je grčkog, a drugi 
ilirskog porijekla. U srednjem vijeku Epidaurum se općenito naziva Civitas 
Vetus. Slavenski oblik Cavtat — Cpestat (1253). 


Blizu njega je Obod — Obot (1322), koji je pripadao Cavtatu. Oba mjesta 
spadala su pod Astareju do 1302. 
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PODRUČJE ŽUPE 


Župa se u srednjem vijeku zvala Brenum (1164), Jireček (75,60) misli 
da je romanskog porijekla; Skok (184,477) da je ilirskog, ali pod latinskom 
formom; Smodlaka (188,115) da je preromanskog; Deanović (34, 108) pred- 
latinskog, vjerojatno ilirskog. Slavenski oblik glasio je: Žrnovnica »Serua- 
nitie« (1164); »u Žrinovsnici« (1219—1228). Žrnovnica je označavala iz 
početka gornji dio Župe, pojas koji je obuhvaćen darovanjem Uroša IV 1357. 
Kasnije se proširio na čitavu Župu. 

Župa počinje na jugoistoku širim područjem contrata, gioba, casnazina 
— Belen (Belem, Bellen, Belen, Bielen, Bieleni, Baleni). Vlaškog je po- 
rijekla. Danas se zove Plat. 

Jugoistočna granica Plata, odnosno Župe, počinje od Ljute »in Liuta 
ultra Belem« (1285.) Danas provalija, potok Ljuta. Slavenskog porijekla. 
Povrh se dizala »montanea dela Iuta« (1325). »Mons Liuta« (brdo Ljuta). 

Povrh Plata, visoko na brdu je Spilan, danas Spion. Spilan je romansko- 
dalmatinska riječ od spella, spilla. 

Pri moru se nalazila luka Gundulića »portus de Gondola« (1281). »Gruda« 
(1363.) je smještena isto pri moru. Tako se i danas zove. 

Na neodređenom mjestu u Platu bili su »Lanita« (1322); »in Suba- 
zonem« (1347). 

Osim nekoliko bezimenih potoka, teče u Platu potok Smokovjenac« cum 
fonte Smocoueneris« (1281); »aqua Smocovenez, Smocouenec« (1362), Sla- 
venskog porijekla. Zatim »aqua clamada Spilen« (1366). : 

Od kultnih spomenika je vrkva sv. Ivana s grobljem »una glissia con 
cimiterio de San Gioane« (1366). Druga je »ecclesia sancti Michaelis de 
Belen« (1306) kod imanja Savina Gundulića. Toj crkvi nema traga u dana- 
šnjem platu. U Kosturu, blizu Plata, nalazi se crkva sv. Mihajla. Mogla bi ta 
biti. To bi značilo da je pod Belem (Plat) spadao i današnji Kostur, što je 
vjerojatno. 

Područje današnjih Mlina zvalo se Molina, Molendina (1272). Sindik 
smatra da je slavenskog porijekla, ali je svakako romanskog. Pri moru je 
jr sv. Ilara »sancti Hylacrioni« (1272), »sancti Yllarionis« (1301). Postoji 
i danas. 

Povrh te crkve prema Zavrelju, na današnjem Miševu je toponim 
»Misceuec de Breno« (1313). 

Izvor jednog od potoka koji prolazi kroz Mline zvao se Vrilla »aqua de 
la Vrilla« (1313); ili »Urella« »cum patago de la Urella« (1315); ili napokon 
»Vriella« (1433). To su današnja Vrela. Inače vode i potoci koji tuda teku 
nose općenit naziv »aqua de li Molini« (1366). Pored hrvatskog oblika Vrilo 
javlja se i romanski »in Bullento supra Molendina« (1327). 

. Iz Mlina uz more stiže se u Srebrno »Subbrenum, Subrenum« (1272). 
Jireček (75,60) smatra da ne potječe od slavenske riječi »srebro« nego od 
romanskog »Subbrenum«, tako i L. Zore (218,21). Skok kaže da je ilirskog 
porijekla pod latinskom formom (184,477). 

Rt koji dijeli Srebrno od Kupara zvao se »Punta», »de Srebrno ad pun- 
tam« (1358), preko kojeg se silazi u »portus Cuporum« (1358) u luku dana- 
šnjih Kupara. Odatle u selo Kupare »Čuppi« (1317); »Coppi« (1321). Roman- 
skog porijekla. Hrvatski je oblik Crijepi« »di Creppo« (1299). 
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Između Kupara i Srebrnog diže se Gorica na kojoj se nalazi crkva 
sv. Stjepana, »sanctus Stephanus de la Gorica« (1306). Crkva se spominje 
i ranije još 1279., a za nju zna i Anonim. Oba lokaliteta postoje i danas. 

Sjeverno i zapadno od Gorice prostire se polje »planum Subbrenum«, 
»in plano Subbreno« (1296), blizu kojeg na zapadu su današnje »Kantule, 
»in Subreno ad Cantulas« (1281). Vlaškog porijekla (catone, catun). 

Negdje sjevernije ili sj. istoč. od Kantula nalazili su se Kravari »ad 
Crauaros« (1357). Vjerojatno zaselak današnje Brašine, Klokurića ili Krstaca. 
Vlaškog je porijekla. 

U Petrači se spominje »Petracina uoda« (131), a sjevernije, na području 
Baletića, nalazi se Žeginec »Saginec, Seginec« (1362). Porijeklo slavensko. 

Između Baletića i Buića smjestila se crkvica sv. Đurđa, »ecclesia sancti 
Corcii« (1321). Pokraj te crkve pronađeni su ostaci starohrvatskog pletera. 

Brdo povrh Mlina i Petrače s vrhom, koji se danas zove Malaštica, 
zvalo se »mons Vardia (1362). »Vardia« bi moglo biti ilirskog porijekla 
prema ilirskom plemenu Ardijejci koji su tu nekad nastavali. Tu su postojale 
i tzv. »terre custodie« (1362). 

Od Sv. Đurđa prvo naselje prema zapadu bilo je Grupšić, »Grupsich« 
(1362). Teško ga je ubicirati, ukoliko to nisu današnji Buići ili koji zaselak 
prema Makošama. Negdje pokraj Grupšića nalazi se »quedam ecclesia Scla- 
vorum« (1362). Ne postoji više. 

Dolaze današnji Makoše, »Macos de Cernouixca« (1324) ili »Macaseuig« 
(1324). Sjeverozapadno od Makoša penje se lokalitet Sopoičica, »in loco 
qui dicitur Sopolciza« (1296), a nalazio se »iuxta ecclesiam sancte Marie« 
(1296). Kasnije se to spojilo u jedno »ecclesia sancte Marie de Sopolcica« 
(1362). Lokalitet Sopolčica sačuvan je danas neposredno preko granice u 
Hercegovini, dok crkva postoji i danas u Postranju s ove strane granice. 
Slavenskog je porijekla. 

Negdje u toj blizini jesu Morete, »in Brenno ad locum qui dicitur le 
Morete« (1345). 

Dalje je prema zapadu današnji Grbavac, »Grbauec de Breno« (1332). 
Ispod Grbavca a blizu potoka Pijavičina nalazila se crkva sv. Pavla, »la 
glissia de sancto Polo« (1366). Ne postoji više. 

Sjeverozapadno od Grbavca bila je crkva sv. Lazara, »ecclesia sancti 
Laz(ari)« (1285). Tekst je u dokumentu izblijedio, pa je čitanje nesigurno. 
Sigurno se spominje 1362. Crkva ne postoji više, ali se sačuvao lokalitet 
Sutlazar, odnosno »Suth Lacar« (1428). 

Južno od crkve sv. Lazara diže se brežuljak Mali Gradac, »de piculo 
Gredec« (1366), kojeg jugoistočno nadvisuje Veliki Gradac »Gradec« (1284). 
Taj Gradac mora da je identičan s lokalitetom »de loco Gradessi« (1193). 
Spominje ga i Anonim. Gradac je još zapisan i kao »Burnum«. Burnum je 
ilirska riječ. 

Sjeverno, u okolici Graca, nalazila se »Dogna Glavina« (1362), u koje je 
okolici i »Podenic in Bregno« (1348), kao i Poljice, »in Breno in Gradeco in 
loco qui dicitur Police« (1300). 

Od Graca bi se morali popeti na Brgat, ali ćemo se zadržati u Župi i 
prebaciti na njezinu južnu stranu. Tu je mjesto Dubac, »in Dobec« (1313). 
Slavenskog porijekla. Na Dupcu je postojala crkvica koju je 1336. sagradio 
Stepe de Silvestro. To bi mogla biti crkvica sv. Stjepana »de Debec«. Na 
nju upozorava C. Fisković (52,65) »čije se ime sačuvalo u ruševini male 
crkvice, kojoj je ruševina široka 2,14 m, a ima veoma malenu apsidu široku 


13 


žena ie na južnom obronku uz cestu 
jedva 0,78 m i duboku 0,29 Rani a kdo slalutis) MCCCXXXVI, 
na Dupcu. Na oštećenom natpisu <oj Keti je sačuvan u kući Macanovih u 
Dei XII joge m a . zad aka dora sv. Stjepan. Prema tome 
Dupcu, čini se da se takođe PP ASA la šena. 

zad bismo tko je sagradio crkvu 1 kad je poruše teže se brežuljkast lanac, 

Od Dupca prema istoku, mija čak 896) 
čiji se središnji dio zove iji a (1356) i lokalitet »Balla« (1310). Prema 

Na Trapitu je bilo »mons Ste 0 i šnjeg Priješca. Trapit 
zjavi ašnji ljaka, Balla se nalazi kod današnjeg trlj . pit 
izjavi današnjih seljaka, ža a s Nikola Lukarević oporučio da se sagradi 
završava rtom Pelegrin, na mm oja je šou Pelegrini de Breno ad honorem 
gh + Kaja gdje i sjeverne padine Trapita, uz polje, nalazi 
. Balta< (1279). Romansko-dalmatinskog porijekla. Danas ea Dom 
Slavenski oblik »Blatta« (1366). Blizu Blata u župskom polju je lokalitet 
»sub Trappeta« (1353). Također i Gorica, »la Gorica« (1281). har 

Područje Čibače bilo je dosta veliko. Obuhvaćalo je današnju Gornju i 
Donju Čibaču. U dokumentima se javlja kao: Chivaci, Chivac i sl. Pohrvaćeni 
oblik »Cibacca« (1334), »Cibac« (1348). Područje gornjeg dijela Čibače pre- 
lazilo je istočnije od Dupca preko brda do mora. | 

Na području Čibače nalazi se crkva sv. Mateja, »a sancto Matheo de 
Chiuaco« (1348). Prije tog vremena spominje se »sanctum Matheum de 
Breno in Obec« (1313). Budući da postoji samo jedna crkva sv. Mateja u 
Župi, na današnjem »Maćelu«, a narodna tradicija drži je veoma starom, 
smatram da su se nazivi za područja Dubac i Čibača zamjenjivali, pa se 
radi o istoj crkvi. Na groblju kod te crkve nađeni su ostaci starohrvatskog 

letera. 
: Ispod kuće Mišića u Čibači sa sjeverne strane prostire se »Dol in 
Chivas« (1348). 

Posred Župe rasprostrlo se Župsko polje, »plan de Breno« (1366). Na 
njegovom zapadnom dijelu nalazi se »Ottoch« (1351) iza kojeg se dalje put 
zapada smjestilo Lazine, »de Lassina« (1366). U župskom polju su i Čelo- 
peci, »in Celopec (1251). Slavenskog porijekla. U njegovom naselju diže se 
crkva »ad sanctam Mariam Magdalenam« (1285). Istočno su Oklade, »in 
Breno in loco qui dicitur Aclade« (1279). Same Oklade obuhvaćale su šire 
područje »in contrata que dicitur Aclade« (1296). Vjerojatno se lokalitet 
»in Brenno in loco dicto Naclode« (1339) odnose na Oklade. Negdje u žup- 
skom polju nalazilo se »le Belche, »ab illo loco qui vocatur Lebelche« (1326). 

Neodređenog je položaja »sub Brego« (1283), zatim »Petra magna« 
(1280). Vjerojatno »Velika stijena« iznad Brašine. Lokalitet »Cedula« (1340) 
nije sigurno da se nalazi u Župi. 

Kroz Župsko polje tekao je »patagus magnus« (1281) »patacum, patagum, 
potochum« riječ slavenska nasuprot Jireček (75,91) da je romansko-dalma- 
tinskog dijalekta, »patago grando« (1366). Pobire vodu svih potoka župskog 
polja. Počinje ili bolje silazi »dessende del monte per una vale che se chiama 
anja donosi 1 prima istoimeni »patago de Piavica«. S lijeve strane »aqua 

Posli čaga om de Mrauinec«, »aqua clamada Mlata« (kod Makoša). 
Ječnji indirektno utječe u »Veliki potok«. Ima još niz bezimenih potoka. 


»Veliki potok« izlazeći iz uvale Pijavičina ii i 

\ otoka prolazi ispod Velik: 

sjeverne i jugoistočne strane do današnje župske Rijeke, od E ker nije 
ji u hn jugoistoka prema Kuparima gdje se ulijeva u more. Danas 
se zove Rječina. Rijeka. Južno od Čelopeka »Veliki potok« prima potok, 
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danas zvan Mala Rijeka, nastao spajanjem dvaju manjih koji teku istočno i 
južno od crkve sv. Đurđa, pa se ujedinjuju kao »aqua sancti Georgii«. o 
i drugačiji naziv »aqua de Suth luragh«, (1428). Kod izvora Žeginca . 
su dva potoka, jedan teče zapadno od Petraće i ulijeva se u Veliki potok. 
Kroz Kantule teče »patagus de Cantullis« (1365), danas zvan Skoračica. 
Skuplja vodu iz Petrače i ulijeva se u Veliki potok blizu Kupara. Hidronimi: 
Pijavičina, Mlati, Mravinac, Žeginac slavenskog su porijekla. x 

S desne strane prima Veliki potok vodu koja dolazi s područja Brgata 
i njegovih glavnih potoka: Smokovjenca, »aqua de Smokovenec«, Dižina 
»aqua Deseni«, Malog Dižina »l'aqua clamada piculo Desen« i niz drugih 
bezimenih i sezonskih, koji se prema zapadnoj strani Graca slijevaju u jedan, 
a taj tada teče južnom stranom Graca kao »patago de Gredec« ili »patago 
grande de Gredec« i ulijeva se na istočnoj padini Graca u župski Veliki 
potok koji do utoka prima još dva potoka s desne strane. : 

Padine brda zovu se ili slavenskim, hrvatskim nazivom »Strana« »in 
Breno in Strana« (1325) — odatle možda današnje Postranje — ili romanskim 
»čosteria« (1343). Slavenski, hrvatski oblik Župa za Brenum javlja se 1366. 
»Vicecomes Breni tum Coppa«. 


BRGAT 


U srednjem vijeku naziva se »Vergatum. Jireček (75,60) izvodi iz riječi 
»virgetum«, Skok (182,228) od »virgatus«; Medini od Bergatum u vezi 
s Brgud (118,104). 

Širi pojam Brgata obuhvaćao je zemljište zapadno od rijeke Pijavičine, 
Graca do današnje granice općine zatim današnji Donji i Gornji Brgat, Žar- 
kovicu, Bosanku i brdo Srđ. Brgat u užem smislu obuhvaća područje dana- 
šnjeg Donjeg i Gornjeg Brgata do» Gornje Čibače, Žarkovice i Bosanke. 

Donji Brgat zvao se »mons castri Marini de Mence« (1362) ili jedno- 
stavno »Mons Castri«. 

U Gornjem Brgatu je »Željezna ploča«, »Lesena proga« (1280); »Sielesna 
Ploca« (1362). 

Sjevernije od Željezne ploče, gdje je sada stara crkva sv. Ane s gro- 
bljem, bila je crkva sv. Petke i groblje »intorno deli cimiteri e de sancta 
Petcha« (1366). Povrh Brgata i Šumeta je brdo Parež, »mons Pares« (1366). 
Malo dalje sjevernije povrh vode Smokovca je »Glavica«. 

Južno od Gornjeg Brgata nalazi se »Tomba communis« (1321) ili Tumba 
gdje je 1441. sagrađena tvrđava. Romanskog je porijekla. ' 

Južno od Donjeg, a jugoistočno od Gornjeg Brgata diže se brdo »Mons 
sancte Barbare (1328), na kojemu se nalazila i crkva sv. Barbare (1372) 
Tu se nalaze i neki stećci koje spominje Ivan Matijašević (35,318), ali oni 
pu _ ide su se su patareni 1403. naselili na Brgatu. ; 

predjelu oko Donjeg i Gornjeg Brgata bilo je j i i 
koje je teško ubicirati: »Dol« (1301). e aah OI idi nasi 

Ostali dio Brgata obuhvaća današnji Srđ koji se često 
s Pre Srđ se naziva i Krstac »Cresta, Crestec« 

»Caput sancti Sergi« (1302) najvjerojatnije mjesto gdje s i 
tvrđava na Srđu. Svakako je u blizini postojala i Kia na dopo 
Vergato« (1283), »ad sanctum Sercium« (1313), »a santo Sergi a la montagna« 
(1348). Crkvica je bila porušena u ratu s Urošem (1302), ali je opet sagra- 


poistovećuje 
. Romanskog je porijekla. 
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dena iste godine. Negdje u blizini bilo je »Fundo Fudo« (1302), »in Vergato 
in loco qui dicunt Fundo Fudo«. Po svoj. prilici sjeveroistočnod vrha Srđa 
nalazila se »ecclesia sancti Jonane Batista a Vergato« (1348), koja se imala 
sagraditi prema oporuci Pasque de Goce. Bosanka (XIII, 1323) je na dana. 
šnjem mjestu. : — : a 

Na zapadnoj strani Srđa, povrh zaljeva Rijeke, nalazi se »Laquiza, 
Loquica« (1297, 1363). Sačuvan je i naziv »Aquica in Vergato« (1335). Malo 
sjevernije od Lokvice bila je Konjuška Ploča, »ad Montaneam Vergati...ad 
Cognusca ploga« (1343). Lokvice i Konjuška ploča sačuvali su do danas 
imena. Blizu su bile i »Coserige« (1343). Na neodređenom mjestu su »Agusize« 
(1255), »in Vrgato in loco qui dicitur Agusize«. 

Južno ispod Lokvica, na mjestu Nuncijata, bila je 1348. sagrađena »una 
ecclesia in lo monte di Crestec nella via d'Ombla ad honorem de sancta 
Maria Annunciata«. Crkvica pak sv. Mihaila »de Chresta« (1325)- uz koju su 
1349. bile koludrice, nalazila se uz današnji Hercegovački put podno negda- 
šnje kuće pok. konzervatora Lukše Beritića. . 


ŠUMET 


Šumet je obuhvaćao čitavu današnju šumetsku dolinu s padinama okol- 
nih brda, pružio se sve do mora, tačnije do izvora Dubrovačke Rijeke, tako 
da je lijeva obala Rijeke s Komolcem, Goricom. Čajkovićima spadala pod 
Šumet, pa je Šumet imao obalu mora »in Junceto ad litus maris« (1238). 

U srednjem vijeku nazivao se Juncetum, Junchetum i sl. Jiraček. (75,60) 
i Skok izvode iz riječi iuncus = rogoz, šaš, trstika. Rano se javlja i hrvatski 
oblik: Šumet u tzv. »Lokrumskim falsifikatima« (1112), zatim i kasnije u 
vjerodostojnim izvorima »de Sumeto« (1354). Taj izraz Skok izvodi iz 
šumiti (182,130). . 

Granično područje prema Brgatu bila je Željezna Ploča koje je jedan 
dio pripadao Šumetu, »in Juncheto in loco dicto Jaslusna Ploca« (1357). Sa 
sjevera okruživalo je Šumet »montanea Sclauorum« (1329). 

Zapadno od Željezne Ploče, po svoj prilici na mjestu gdje put iz Šumeta 
prema Brgatu siječe željezničku prugu, nalazila se Crkva sv. Viđa, »ad 
sanctum Vitum« (1211). To se mjesto zove danas »na Vidu«. Ostaci crkve 
porušeni su u početku XX st. prilikom probijanja pruge. Danas se po međama 
nađe kamenja u kreču, koje, prema pričanju seljaka, potječe od te crkve. 
1428. javlja se toponim »Suchuid, Suthvid«. 

U istočnom dijelu Šumeta središnja je tačka crkva sv. Martina, mnogo 
spominjana u tzv. Lokrumskim falsifikatima (1100, 1112) i u autentičnoj 
ispravi 1193. Oko te crkve i u njenoj neposrednoj blizini nalazila su se 
glavna imanja lokrumskog benediktinskog samostana, na kojima se spominju 
lokaliteti: Carine »Zarina« (1311); Plašilo »in loco dicto Plassillo« (1357); 
»Ses vias« (1357); »in loco ubi dicitur Opsisca« (1357); »in Juncheto ubi 
dicitur Sella« (1357); — mora da je to današnje selo Šumet: »in loco dicto 
Stancicino«; »Centesla« (može se čitati i Tentesla) (1352); »ad Callem« (1281). 

Lokalitet »Cargradi« (1357), također blizu posjeda lokrumskog samo- 
stana, vjerojatno su današnje Knežice. 

Crkva sv. Kuzme i Damjana«, in Concheto supra ecclesiam sanctorum 
Cosme et Damiani« (1365) postoji i danas. Sjeverno od nje je Lastva, 
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Povijesno zemljopisna karta _— dubrovačke 
Astareje to jest područje : 
Župe Šumeta Rijeke zona Gruža iokolice grada do 1366. 
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»Lastua« (1357). Naziv vlaškog porijekla. Jedanput se Lastva naziva »Basiua 
sotto la montagna« (1353). 

»In Juncheto loco Cralestiga« (1329) vjerojatno su današnji Lještići 
u brdu između Knežica i Čajkovice. : 

Povrh Čajkovice nalaze se razvaline crkve sv. Mihajla, »ecclesia sancti 
Michaelis« (1366). Tu sam otkrio brojne stećke dosada javnosti nepoznate. 

»Monteanea Stulbiga« (1295), prema pričanju seljaka, sada vrh brda 
između Čajkovice i izvora Rijeke. 

Kroz dolinu Šumeta proteže se polje »in campo Juncheti« (1312). Pri 
dnu polja, u današnjem Komolcu, je crkva sv. Duha, u izvorima zvana 
»ecclesia sancti Firmi« (1312). Crkva je svakako veoma stara jer je u njoj 
uzidan fragment ciborija koji potječe iz XI st. Južnije u nekadašnjim Oga- 
rićima, pokraj današnjih Čajkovića, je »ecclesia sancti Triphonis de Joncheto« 
(1299), kod koje je »Arena« (1272), »in Juncheto in loco qui dicitur Arena 
prope eclesiam s. Triphonis«. š 

U polju, prema sjeveru, nalazilo se »Pod Votges« (1357), to je vjerojatno 
današnje »Pod Botom«. Južnije »in loco dicto Torac« (1357), po svoj prilici 
je današnji Tor. Iza Tora još južnije su »Macouischi (1283), »in loco qui 
dicitur Macovuischi«; mogli bi biti današnji Makovići. Istočnije od Tora 
nalaze se ostaci crkve sv. Nikole. 

»In loco Drieno« (1357) sačuvan je danas kao »U Drijenu«. 

Kroz šumetsku dolinu teče veliki potok, danas zvan Slavjan, a u sred- 
njem vrijeku »patagus magnus« (1357); izvire iz »Vrillo« (1357) ili »Vrela« 
(1366). Osim njega spominje se još neodređeni »patagus aque vive« (1357), 
te »aqua que vocatur aqua regis« (1357); prolazio je ispod Cargradi«. Tekao 
je i potok s Lastve, »a patago Lastue« (1362). 


RIJEKA 


Područje Rijeke zvalo se: Umbula, Umbla, Ombla i sl. Jireček (75,60) 
kaže da je romanskog porijekla, Bartoli (9,308) da je pod utjecajem veneci- 
janskog dijalekta, Zore (217,223) misli da je nastalo od Vimbula, te da je 
u vezi s vinom. Prvotna Rijeka, po njemu, bila bi današnja Lozica. Skok 
naprotiv da bi mogla biti slavenskog porijekla od oblb. 

Pseudo Skilak u 24. gl. »Periplusa« spominje rijeku Arion. U historio- 
grafiji se općenito smatra da Arion označuje Dubrovačku Rijeku. Kao 
izrazito ilirsku riječ navode je Krahe (85,15) i Mayer (115,59). M. Suić 
(195, 116) je mišljenja da se hidronim Arion ne odnosi na Dubrovačku 
Rijeku, nego da se u tom hidronimu kriju rijeke Drilon (Drim — Bojana) 
i Naron (Neretva). Smatram, da se hidronim Arion ipak odnosi na Dubro- 
vačku Rijeku. Slavenski oblik Rijeke, Rčke javlja se 1169—1170. 

Područje Rijeke obuhvaćalo je desnu obalu od izvora do Mirinova, 
lijevu od Čajkovića do Kantafiga. 

Izvor Rijeke zvao se slavenski, hrvatski Oko (1253), »do Oka«. Taj izraz 
javlja se zajedno s romanskim »Buleth over Ocho« (1428), »lV'aqua de Bu. 
lento« (1366); Bullentum de Concheto« (1365). Najranije se spominje 1261. 
Označuje pogranični prostor oko izvora Dubrovačke Rijeke i Šumeta, pa 
neki put piše da pripada i Rijeci »ad Bullentum de Ombla«. To je u stvari 
ono područje provalije iznad izvora i okolo njega, »ad labem dicti Bullenti« 
(1283). Riječ je romanskog porijekla. : 
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Pokušat ćemo odrediti gdje je bio hidronim Cruvella (1316). Oblik je 
zapisan i kao Curvella (1261). U Statutu se (VII, 64) određuju područja i 
okruzi koji se smatraju kao jedna luka za vrijeme berbe. Na kopnu počinje 
od Zatona, zatim slijedi Rijeka, »tota Umbula usque ad aquam que dicitur 
Curvella«, pa Šumet, Gruž, itd. Smjer opisivanja okruga ide od sjevero- 
zapada prema jugoistoku pa, prema tome, »aqua Curvella« označuje krajnju 
granicu Rijeke prema Šumetu. Curvella se, dakle, poistovećuje s početnim 
tokom Rijeke, odmah poslije izvora. Tu je, kako smo vidjeli, bila i granica 
Rijeke, i Šumeta. Nije, dakle, Curvella potok koji teče iz Petrova Sela, kako 
je mislio Jireček, niti je taj hidronim u vezi s toponimom Curilo, kojemu bi 
dao ime, kako tumači Skok (182,332), a nije se Kurilo negda zvalo Curvella, 
kako je smatrao Medini (119,104). 

S desne strane izvora je Rožat. Kao naselje javlja se 1285. »illi de casali 
Racate«. Crkvu »ecclesiam sanctae Mariae in loco qui dicitur Rabiatam« 
darovao je 1123. Dubrovčanin Sabin benediktincima. Jireček (75,60) izvodi 
Rožat od latinske riječi rosetum, isto i Zore (218,15). Skok od radiatum 
(184, 480). 

Malo povrh Rožata je Prijevor, »in loco qui dicitur Preuori« (1334). 
Slavenskog porijekla. . 

Iznad današnjeg Dračeva Sela je »Tuttman« (1352), »in loco dicto 
Tuttman«. Postoji i danas. 

Između Obuljena i Dračeva Sela pri moru je voda »Goraua« (1355), a 
povrh Mokošica su Slapi (1366). Mokošica se javljaju 1341., »in casali 
Mocossice«. Slavensko porijeklo. Povrh njih je Toplo Brdo, »super Toploberdza 
in Ombula« (1248). Na Vrijesnom Brdu našao sam nekoliko stećaka. Na 
ovoj strani Rijeke nalazi se negdje »Dragochin dol« (1362). 

Ulaz u riječki zaljev zvao se »Bucha Ombole« (1364), preko kojeg se 
prelazi na lijevu stranu u današnji Sustjepan. U njemu se nalazi crkva 
sv. Stjepana, »ecclesia sancti Stefani de Umbula« (1160). Pozna je i Anonim. 
Oko nje se rano formira i naselje »de Umbla de sancto Stephano« (1313). 
Pokraj Sustjepana nalazio se toponim »Labes de Acaraua« (1363). 

Negdje u Rijeci, vjerojatno kod Ogarića, bio je toponim »Lauragna« 
(1282), »a Lauragna usque ad confinia territorii ecclesie sancti Triphonis«. 
Spominjanje crkve sv. Trifuna upućuje da blizu nje treba tražiti taj lokalitet, 
ukoliko »lauragna« nije lovor, kao oznaka međe. 

Nesigurno je da li se nalaze u Rijeci: »in loco qui dicitur in Acrasti« 
(1305), zatim »in loco dicto Machusino Grudie alla marina« (1348), jer su 
danas nepoznati. : 


ZATON 


Područje Zatona i Poljica prostire se od Lozice, tačnije od starog mjesta 
prijelaza preko Rijeke, koje je bilo kod današnjeg Mirinova, »a patago pareci 
os (1314) do potoka u Poljicima prema Orašcu »patagus comunis« 
(1326). 

U srednjem vijeku Zaton se općenito naziva Malfum, Malfium, ali se 
spominje i hrvatski oblik Saton (1284) ili ranije, u slavenskim ispravama, 
kao Zaton (1169—1170?). 

Zore (218,13) misli da je Malfum grčka riječ, Jireček (75,61) da je 
romanskog porijekla, a Bartoli (10,414) da je ne samo preromanskog 
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nego i prearijskog, Smodlaka pak da je predromanskog (188,115). 

Na Tabuli Peutingeriani zabilježen je blizu Epidaura lokalitet Asamo, 
koji većina povjesničara ubicira kod današnjeg Zatona. Nasuprot njima, 
A. Mayer misli da je Asamum današnji Lapad. Tumači time da je Lapad 
nastao od riječi lapis, idis, a to da je prijevod ilirskog korijena »ak« = oštar, 
šiljat kamen. Od toga korijena da potjeće Asamum (113,141). 

Područje Zatona počinje od jugoistoka prema sjeverozapadu s izrazi- 
tijim mjestom Lozica, »Losiga« (1314), »in Malfo al Losiga« (1324). Slaven- 
skog, hrvatskog je porijekla. 

istočno od Lozice u brdu prema ulazu u Dubrovačku Rijeku nalazila se 
»Rudina« (1364). Proizlazi od rudis, e = neobrađen. Rudina je livada odnosno 
pasište za ovce. 

Negdje oko Lozice je »Tefilin don« (1316), »cum tota possessione que 
dicitur Tefilin don«. 

Vrbica se javlja kao »Verbiga« (1325), »in Malfo alle Uerbice« (1357). 
Slavenskog porijekla. Sjeveroistočno pri vrhu brda je »Chobilla uoda nel 
Dol« (1348). Postoji i danas. Kobila voda vjerojatno vlaškog porijekla u 
vezi sa stokom. 

U Zatonu je »ecclesia sancti Stephani de Malfo« za koju zna i Anonim. 
Pokraj te crkve nađeni su 1950. god. ostaci starohrvatskog pletera. U tom 
mjestu je i luka, »in portu Malfi« (1285). Na dnu zaljeva luke je današnji 
Bulet, »de Bulenta« (1330), »de Malfo de Buleti« (1348). Zore (218,5) misli 
da dolazi od latinske riječi bulire = vreti. Sjeverno od Buleta, sredinom 
obronka brda, su »Granice« (1328), »in Malfo in loco qui dicitur Graniga«. 
Zapadno od Buleta je Obrovo brdo koje je, prema vijesti sačuvanoj kod 
Orbinija, zahumski knez Andrija poklonio Dubrovniku oko 1250. Obrovo, pre- 
ma mišljenju Vl. Ćorovića (32, 102), označuje trag Avara u okolici Dubrovnika. 
Južno od Obrova je Vrboćul, »de Uerbociula« (1330), »in Malfo in loco qui 
dicitur Verbocola« (1353). Vlaškog možda porijekla zbog »ul«. Još niže 
prema moru je »Dol« (1343), »de Malfo scilicet Dol«. 

Blizu Orašca pri moru su Poljice, »in Palica« (1282). U slavenskim ispra- 
vama »Police«. Lokalitet »Puncta« (1282) u Poljicama vjerojatno se odnosi 
na Pontu istočno od Arabova, danas zvana »Ponta od vlake«, a ne na Poniu 
prema Orašcu preko potoka u Poljicima, jer bi ona bila izvan granica 
Astareje. 

Nije mi uspjelo ubicirati: 

»ecclesia sancti Johanis de Malfo« (1315) 

»patagus maior sancti Johanis« (1324) 

crkvu sv. Usmata, »a Malfo ala montagna grande a santo Usmato« (1363), 
ukoliko to nije današnja crkva sv. Nikole na Obrovu. 

»Barbazola« (1352). Vlaškog možda porijekla (barbaciula, barbaciola, 
barbazola). 

»Gruda« (1331). Slavensko projeklo. 


GRUŽ I OKOLICA GRADA 
Područje Gruža (Gravossium, Gravoxium) prostiralo se od današnjeg 


Kantafiga do zapadnih zidina grada. Prema podatku iz 1361. čitavo područje 
od Kantafiga do Sv. Jakova spadalo je pod stražu Gruža. 
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Zore (218,6) izvodi Gruž iz grčke riječi grausion. Jireček (15, 60) smatra 
da je predslavenskog porijekla; Skok (184, 462), da potječe od ilirske riječi 
grausium, Gruž; Bartoli (10,415), da je preromanskog porijekla; Colombis 
(26,444), da potječe od ilirskog grabh. Sa Colombisovim tumačenjem nije 
se siožio B. Žganjer (221,19), smatrajući, da je malo vjerojatno i vrlo 
nategnuto. Vaillant (10, 415) napokon pretpostavlja da Gravosa — Gruž 
potječe od »santa croce«. Mišljenje nije prihvaćeno. X +, 

Područje Gruža na sjeverozapadu počinje s Kantafigom, »ad Caput fici« 
(1228). Romanskog je porijekla. Prema Skoku (182,327) »najstariji hrvatski 
oblik morao je biti Kapbtbfik, gdje je »p« prešlo u »n« pod utjecajem 
talijanske riječi canto, kako ispravno primjećuje Jireček. Medini (118,104) 
smatra da Kantafig ne potječe od »caput fici«. Na Kantafigu se nalazila 
»ecclesia sanctorum Cosme et Damiani ad capud ficus« (1313). 

Gruška uvala zvala se »portus Gravosii« (1319). 

Na mjestu gdje je danas crkva sv. Križa svakako je bila »ecclesia 
sancti Crucis« (1326). 

Na toj strani bio je negdje lokalitet »Posta«, »laposta« (1278) i »Do- 
linna«, »vinea que dicitur Dolinna« (1300) i crkva sv. Nikole, »s. Nicolai de 
Grauosio« (1300). 

Područje Gruža bilo je prepuno kultnih objekata, crkvica. Na jugo- 
istočnoj strani zaljeva, pri dnu, nalazila se crkva sv. Fuske, »sancte Fusce 
de Grauosio« (1270). Ostaci se vide na istočnoj strani kuće Mikeline Krile. 
Zapadno od nje bila je »ecclesia sancti Pancratii de Grauosio« (1329), na 
zapadnoj strani današnje kuće braće Kolumbića. Do potresa 1667. bila je 
župna gruška crkva. Od potresa je to sv. Mihajlo na Lapadu. Još zapadnije, 
na mjestu, koje se danas zove Giman, bila je crkva »sancti Geminiani de 
Grauosio« (1283) odnosno sancti Gymanoi de Grauosio (1283). Svakako 
je to mjesto dobilo ime po crkvi. 

U današnjem Sumratinu, bila je poznata crkva sv. Martina, »apud 
sanctum Martinum« (1168). Nedaleko današnjeg kupališta prema jugu, na 
mjestu »Mandaljena«, vide se ruševine gdje je bila »ecclesia sancte Mariae 
Magdalenae« (1326). Područje oko sv. Martina, pa današnjeg Babinog Kuka, 
zvalo se širim imenom Lapad (Lapido, Lapedo, Lapado), »in Grauosio in loco 
qui dicitur Lapedo« (1284), »Grauosium cum Lapido et S. Martino«. Lapad, 
Zore. (218,12) izvodi iz grčke riječi elafites, Skok (184,480) dovodi u vezu 
s latinskom riječi »lapide«, Mayer, da je to prijevod ilirske riječi (113,141). 

Nad tim dijelom dominira brdo »Mons Acutus« (1286). Romanskog 
porijekla. U kasnijim stoljećima prozvano Petka, kako se i danas zove. U 
njegovom podnožju je crkva sv. Mihajla, »ad sanctum Michaele de arbo- 
ribus« (1283), Oko crkve pružalo se polje, »in Gruosio in plano sancti 
Michaelis del Albore (1329). Postoji i danas. Između sv. Mihajla i sv. Martina 

nalazila se »gliesia de sancto Joane« (1348). Postoje razvaline. Na Putu 
od Petke prema Gorici nalazi se crkva sv. Nikole poznata kao »santo Nicola 
de Binessa« (1348). Sagrađena je 1286, kako se razabire iz natpisa koji se 
nalazi na zidu crkvice u dvorcu. 

Na današnjem mjestu na Gorici je crkva »sancti Blasii de Grauoso« 
(1255). Sjeveroistočno, na istom obronku vide se ruševine od »la glesia di 
Grauosa di santo Gregor, che sya del archiueschouado di Ragusa« (1363). 
Osim te nadbiskupove postojala je i druga »ecclesia domini archiepiscopi 
de Grauosio« (1349). 
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Današnje polje kod Gospe od Milosrđa zvalo se »in plano Seluacani« 
(1279), »supra vallem de Seuacano« (1313), seluancan« (1351). Rimskog je 
porijekla. Na istočnoj strani Selvacana bilo je »Todero« (1320). Porijekla 
bizantsko-grčkog (Theodorus). Na sj. istoč. strani Selvacana, na maloj 
uzvisini blizu današnjeg hotela »Bellevue« na mjestu Lunardo, bila je crkva 
»ad sanctum Leonardum de Seluacano« (1280). Kasnije se jednostavno zvalo 
»sanctus Lunardo« (1348). Sačuvani su još neki ostaci. 

Iznad Selvacana, na sjevernoj strani, diže se Montovjerna, »de Monti 
Berto in Grauosio« (1311). Općenito se smatra da dolazi od Mons Bertus. 
Jedino Medini (119,329) od »Mons vernus«. Dalje prema istoku dolazi se 
do tzv. »Tri crkve«, »Tres basilicas« »tre basolche«, »Tres ecclesiae«, »Tre 
chiese«. Bile su posvećene sv. Jurju, Apolinaru i Klementu: »ecclesia s. 
Georgii de Tribus basilicis« (1281); »ecclesia s. Clementis de Tribus Basi- 
licis« (1282); »ecclesia sancti Apolinaris extra muros ciuitatis« (1326). U 
blizini se nalazila »ecclesia sancti Johannis de Foris apud tres ecclesias« 
(1352). 

Današnja Ilijina Glavica zvala se »Mons sancti Ellye« (1326). U dana- 
šnjem Bogišićevom parku nalaze se ostaci »ecclesie sancti Elie de Tomba« 
(1283). 

Ispod tog brežuljka je »ecclesia sancti Andree de Agnara« (1326) ili jed- 
nostavnije »apud sanctum Andream« (1312). Postoji i danas. Pokraj nje 
tekao je jedan potok. 

Na jugu prema moru, ispod današnjeg parka Gradac, su Danče »in 
Dancio« (1327) ili »in Grauosa in Dance« (1335) ili »in Grauosio in loco 
dicto Ance (1336). Zore (217,22) misli da »D&4nce je deminutiv dna, što se 
još čuje gdjegdje za dno od bačve«. Skok (184,841), da je latinskog pori- 
jekla, Sindik (181,25) neslavnenskog. Povrh Danača, u parku Gradac, nalazila 
se »ecclesia sancte Marie de Pillis« (1302). 

Slijedi područje Pila, »uersus Pillem« (1255). Grčkog porijekla od pylai. 
Na današnjem Lovrijencu je »ecclesia sancti Laurentii de Pillis« (1284), a 
pri moru sv. Jurja, »ad Pile ad ecclesiam sancti Georgii« (1313). Postoji i 
danas. U Pilama »Između vrta« je crkva »sancti Felicis« (1281), spominjana 
kao »ecclesia sancti Felicis prope fratres minores« (1313), »extra murum ad 
sanctum Felicem in Graousio« (1341). Zapadnije od Sv. Feliksa, na mjestu 
zvanom »Jammine«, nalazio se samostan Male Braće (gdje je sada hotel 
»Imperijal«). Samostan je bio oko 1235. podignut, a 1317-18. porušen zbog 
rata, pa su se franjevci preselili u grad 1318. Uz samostan je bila i crkva 
sv. Tome, koja nije srušena. Spominje se još 1320, i kasnije 1363., »sanctus 
Thoma di fuora«. Srušena je po svoj prilici 1463., iz obrambenih razloga. 
U Pilama su još bile crkve »san Vito in Pillar« (1348), pa crkva »santo 
Domino in Pilla« (1348), »ecclesia sancti Domini extra« (1363). To je po 
svoj prilici crkva koje se ostaci nalaze na južnoj padini Montovjerne. 
Matijašević misli da su je sagradili izbjeglice iz stare Salone. 

Neodređene su ubikacije lokaliteti i kultni objekti: 

»Grauosio in loco dicto Ledine« (1345), 

»in Grauosio supra Chasta (!) Gnidum (!) (1360), 

»di Grauos a sancto Serixto«, »santo Serico« (1363), 

»ecclesia Trasfigurationis« (1285) bila je negdje na putu za Rijeku, 

»a santo Usmeth de Grauosa« (1348), 


21 


»ecclesia sancti Blasii in la costera costa la via« (1348) na imanju 
Gundulića. 2 : 

Prema oporuci B. Gundulića imala se 1348. sagradiit »in lo loco de li 
frar predicatori una capella ...chiamata sancta Maria«. 


OKOLICA GRADA 


Prostor sjeverno i istočno od gradskih zidina, tamo do Orsule, općenito 
se zvao »extra muros« (1282), »post muros ciuitatis« (1321), »extra menia 
ciuitatis« (1327). 

Neposredno kod grada, na mjestu današnjeg »Prijeko«, nalazilo se pred- 
građe (suburbium) zvan »burgus«. Kad su se 1252. počele graditi nove zidine, 
»burgus« je obuhvaćen unutar zidina i smatran sastavnim dijelom grada, 
»post constructionem muri burgus pro civitate habeatur«. 

Sjeverno od gradskih zidina bila je »ecclesia s. Caterine cum cimiterio« 
(1352). Nalazila se na mjestu garaže ispod današnjeg Vatrogasnog doma. 
Između tog groblja i zidina tekao je »patagus maior« (1355), danas je 
natkrit. 

Na istočnom dijelu grada su današnje Ploče »Ploga« (1348). 

I tu prevladavaju kultni objekti. Na neodređenom mjestu bili su: »S. Ni- 
cola de Ploca« (1348) i »S. Blasio de Ploca« (1348). 

Na Pločama, gdje je kuća Račić, povrh Lazareta, nalazila se »ecclesia 
sancti Antonii« (1320), sastajalište članova poznate bratovštine Antunina. Na 
putu prema Brgatu bila je »ecclesia sancti Vitalis« (1283), a na putu prema 
Župi »ecclesia sancti Trifonis« (1297). 

Negdje izvan grada, vjerojatno na Pločama, nalazila se Đuđeka, »extra 
muros ciuitatis ad iudecham« (1326), »Cudeyca« (1367). Medini (118,369) 
pretpostavlja da je tu bilo naselje Židova poslije njihova bijega iz Špa- 
njolske, dok J. Tadić misli da su tu boravili Židovi stranci koji su na kraće 
vrijeme dolazili u Dubrovnik (203, 8). 

Pri moru se nalazi »Spelunca Mauritii« (1234), »spella de Maurich« 
(1335), poznata pod imenom »Betina špilja«. , 

Središnja tačka istočnog dijela oko grada je »monasterium sancti 
Jacobi apostoli« koji je 1222. sagradio Ivan Gundulić i žena mu Dobroslava 
»in loco qui Brelus vocatur«, poznat pod imenom Sv. Jakov od Višnjice, »a 
sancto Jacobo Visnize« (1228) po selu Višnjici, Razvaline sela vide se i 
danas povrh starog puta za Župu. Prema hidronimu Brelas, mora da je tu bio 
neki potok žive vode Brelas = Vrelo, sada presahnuo. Po tom samostanu 
čitav predio naziva se jednostavno sv. Jakov, »eundum ad sanctum Jacobum« 
(1358) ili »eundo ad santum Jacobum de Uisnica« (1359). Brdo povrh. samo- 
stana zvalo se opet »ad montem sancti Jacobi« (1340). Krajnju tačku pred- 
stavljala je »ecclesia sancte Ursule« (1348), koje se ostaci vide i danas. 

Još samo da se zadržimo na tumačenju porijekla riječi Ragusium. 

Konstantin Porfirogenet smatra da je Rausa, Ragusa nastalo od grčke 
osnove »lau« koja je prešla u »rau«, odnosno »rause«. Slično se nalazi kod 
Popa Dukljanina i u tzv. Milecijevim stihovima. To su redom prihvaćali više 
manje svi historičari. Zore (218,16) međutim izvodi iz riječi »rausion« 
s time da je potpuna grčka riječ glasila »grausion«. Nije se složio da Rausa 
proizlazi iz lausi. Jireček (75, 60) je također iznio da latinsko labes nema veze 
sa riječju Ragusa, nego da Ragusa, Ragusium je starog porijekla. Napokon 
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Skok (184,445) ističe da rausion nije nastao od lau jer je izraz Rausium 
starijeg, prethistorijskog, ilirskog porijekla, »Lau« pak da je postalo od 
labes. To je mlađa romanska riječ, Otoćić na kojem su se naselili bjegunci 
iz Cavtata zvao se Ragusium, a strme strane tog otočića zvale su se labes, 
odnosno lau. Mayer ubraja također Ragusium među ilirske riječi (115,282). 

Iz iznesene toponomastike i ubikacije mogu se izvući raznovrsni za- 
ključci. Po porijeklu lokaliteta zaključujemo da su se vršile smjene razli- 
čitih etničkih slojeva: predilirskih, ilirskih, rimsko-romanskih, vlaških, sla- 
venskih. Toponimi i hidronimi — predromanski i romanski — predromanske 
preuzeli su Romani, pokrivaju čitavo područje Astareje. Gušći su i brojniji 
blizu samog Dubrovnika, a rjeđi što su udaljeniji. Mnogi romanski toponimi 
mlađeg su, sredovječnog podrijetka pa ih, bez sumnje, treba razlikovati od 
starijih rimskih. Pokraj predromanskih i romanskih, javljaju se i slavenski 
(Malfum — Zaton; Bullentum — Vrelo; Bulet — Oko; i sl.). Slavenski topo- 
nimi prevladavaju na području koje je darovao Uroš IV, osim nekoliko 
izuzetaka (Burnum, Spilan i ostali). Hidronimi su uglavnom slavenskog po- 
rijekla. Zbog prodora Slavena neki neslavenski toponimi potpuno su se 
izgubili (Todero, Mons Acutus, Arena, Burnum, Selvacanum). Neslavenski 
koji su se sačuvali, preuzeti su preko kršćanstva. Grčki su toponimi najviše 
pod utjecajem Bizanta. Vlaška naselja razmještena su na granici prema 
zaleđu. 

Najgušće su naseljena plodna područja. S najviše toponima obiluju: 
Župa, dolina Šumeta, polja oko Zatona, ravnice u Gružu. Slabije je naseljen 
Brgat, Srđ, Rijeka. U Rijeci, na lijevoj obali sve do Sustjepana, spominje 
se samo jedan lokalitet: Lauragna, a i taj je problematičan. 

Starost pojedinih naselja nesumnjivo je velika. Sigurno je da postoje 
i da su postojali tada kad su registrirani i kad se prvi put pojavljuju u 
arhivskim knjigama i dokumentima. Izvan sumnje je opet da su naselja, 
zaseoci i selišta kao ekonomske jedinice postojale i prije njihove pojave 
u dokumentima. Za slavenska naselja može se reći da se ne javljaju prije 
VII st. Bizantski utjecaji počinju jače od VI st. Rimski relikti mogu 
vući porijeklo od II st. st. ere, kad su Rimljani zauzeli to područje, za ilirska 
važan je dolazak Ilira u II tisućljeću st. e., a predilirska svakako ranije u 
prethistorijsko razdoblje. Prošlost dubrovačkog područja moramo dakle 
početi istraživati od najdavnijih vremena. Iz datuma pojavljivanja slavenskih, 
hrvatskih naselja vidi se da je Župa i čitava Astareja bila dobro naseljena 
prije 1357, godine darovanja gornjih dijelova. Time se pobija tvrdnja 
Sindika (181,21) »stalna naselja u Gornjoj Župi, u Šumetu i Rijeci nastala 
su najranije krajem XIV vijeka, a većinom poslije tog vremena«. Tu netačnu 
tvrdnju prihvatio je i Šišić (200,33). 

Naseljenost potvrđuju i mnogobrojni kultni objekti. Upravo je čudno da 
na tom relativno malom prostoru postoji velik broj crkvica. Ti kultni objekti 
ne moraju biti odraz velike naseljenosti, jer su mnoge kapelice sagrađene 
u zavjetne i druge svrhe, osobito 1348. prigodom prolaza kuge. Crkvice i 
crkve koje imaju uza se grobove bile su središta vjerskih zajednica, ljudi 
koji su tu živjeli i radili. Groblja su dokaz naseljenosti. Crkve s grobljima 
spominju se u Platu Sv. Ivan; u Župi Sv. Đurađ i Sv. Petka; u Šumetu 
ispod Lastve spominje se neko groblje. Osim tih veoma su stara groblja 
uz crkvu sv. Ilara u Mlinima, sv. Stjepana u Kuparima, sv. Matije u Župi, 
sv. Kuzme i Damjana, sv. Nikole, sv. Mihajla u Šumetu, sv. Marije na 
Rožatu, sv. Stjepana u Sustjepanu, sv. Stjepana u Zatonu, sv. Pankracija i 
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. Mihajla u Gružu, sv. Katarine izvan zidina grada. Osim tih uobičajenih 
nie jea za ukop mrtvaca vjerojatno su groblja bila: Velike Rake i 
Male Rake na Brgatu. Bar g 

Budući da je u literaturi obrađeno odakle dolaze kultovi pojedinih sve- 
taca, neću u to pitanje ulaziti. 


PROŠLOST ASTAREJE OD DAVNIH POČETAKA DO PADA EPIDAURA 


I 


TPodručje Astareje bilo je još u davnini naseljeno. JU dubrovačkom muzeju 
nalazi se jezičast klin, koji pripada neolitiku. U Močiljskoj špilji poviše Moko- 
šice u Dubrovačkoj Rijeci nađeni su ostaci lonaca neolitskog porijekla. 

. |Prostor Astareje posut je prethistorijskim gomilama. Međutim, samo 
jedan mali dio tog terena je znanstveno istražen. Područje Župe dubrovačke 
istražio je arheolog I. Marović (19, 9-30). On je opisao kamene gomile (tumu- 
luse) oko Vidovog groblja povrh Zavrelja i gradinu u selu Čibači zvanu 


.Mitareva gomila. Po njegovu mišljenju, temeljenom na nalazima keramike na 


lokalitetima Spilan i Gradac, obje su te utvrde bile nastavane u prethisto- 
riji. Neke prethistoriske objekte u Župi oko Brgata i Dupca zabilježio je i 
Evans (46 mapa). U predjelu Žarkovice prema Brgatu, na veoma lijepom 
mjestu — vidikovcu — naišao sam na tri groba, koji upućuju na izrazit 
prethistorijski način ukopavanja: grob u smjeru zapad—istok, okružen ka- 
menom kružnicom promjera 3—4 m. Grobovi nisu jedan pored drugog, nego 
su udaljeni. Znači u neolitiku od 3000—2000. godine, a po nekom drugom 
proračunu od 6000—2000. godine st. e. područje, koje je u srednjem vijeku 
obuhvaćala Astareja, bilo je naseljeno. Priklonit ćemo se radije godinama 
3000—2000., jer se u znanosti općenito smatra da nema neolitske kulture 
koja bi bila pouzdano fiksirana iznad 3500 godina u jugoistočnoj Europi. 

Stari pisci ništa neposredno ne govore o najranijim etničkim skupinama 
na području kasnije Astareje. Zato ćemo morati ići drugim putem da dozna- 
mo tko su bili ti prastanovnici. 

Stari grčki pisac zvan Pseudo-Skilak spominje u 24. glavi djela Periplus 
da se oko rijeke Neretve nalaze Manijci, a u 25. glavi bilježi kao stanovnike 
u okolici Risna Enheleje. Iako Pseudo-Skilak naziva Manijce »Ilircima«, u 
nauci se prihvaća da su oni bili Tračani. Enheleje općenito svi smatraju 
Ilirima, kako ih i Pseudo-Skilak naziva. Područje Astareje nalazilo bi se, 
prema tome, između Tračana i Ilira. Ne možemo iz navedenih podataka znati 
tko zapravo tu nastava. Tu će nam pomoći topografija. 

U prošlom poglavlju o naseljima upoznali smo kako lingvisti nisu svi 
složni da li su pojedini toponimi romanskog ili predromanskog porijekla. Za 
Asamo prevladava mišljenje da je ilirskog porijekla i većina se slaže da ga 
treba tražiti blizu Dubrovnika oko Zatona ili Lapada. Malfum (Zaton) prema 
jednima je izrazito ne samo predromanskog nego i predarijskog porijekla. 
To bi davalo duboku starost naseljima u Astareji. Za Arion, Brenum, Subbre- 
num većina drži da su ilirskog porijekla. Svi se istaknuti ilirolozi i lingvisti 
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uglavnom slažu da su Ragusium, Gravosium i Burnum ilirskog porijekla, 
o-je dovoljno da uz arheološke nalaze u biranju između Tračana i Ilira, 
Ilire označimo kao sigurnije prastanovnike Astareje._/ 

Osim Ilira, čini se, da su na ovom području živjeli i Grci. Stari Grci 
su poznavali Jonsko more još u VI st. st. e., kad su 627. osnovali Epidamnos 
i Apoloniju. U našem području Jadrana Kniđani su u V, a možda već i u 
VI st. utemeljili koloniju na Korkiri Melaini — Korčuli. Grk Dionizije 
Stariji iz Sirakuze osnovao je oko 397. grčku koloniju na Visu. Prije 
se smatralo da je i Epidaurum bio grčka kolonija. Međutim, novija istra- 
živanja, osobito G. Novaka (142,10) pokazuju da taj grad nisu utemeljili 
Grci, nego Iliri i da grčka kolonizacija nije jače dodirnula dubrovački kraj. 

Područje Astareje ulazi zapravo u povijest kad je ovdje došlo ilirsko 
pleme Ardijejci. Oni su udarili snažan pečat razvoju Ilira općenito] 

Ardijejci su se prije 370. god. st. e. spustili do mora. Naselili su desnu 
obalu Neretve i primorje oko njenog ušća. Tu su pokorili starosjedioce 
Manijce i pretvorili ih u robove. Na to mjesto između 370. i 360. god. dolaze 
Kelti. Zaratili su se i potukli Ardijejce i istjerali ih odatle. Ardejejci prelaze 
tada na lijevu obalu Neretve i idu u unutrašnjost, prema gornjem toku 
Neretve. Međutim, tu susreću drugo pleme. Autarijate koji im sprečavaju 
dalji prodor prema unutrašnjosti. Dapače, Autarijati potuku Ardijejce i 
odagnaju ih odatle. Tada se Ardijejci ponovno spuštaju do mora. Zaposjedaju 
područje od lijeve obale Neretve pa sve do Risna, Skadra i rijeke Vojuše 
u današnjoj Albaniji. Na tom prostoru Ardijejci su u III st., za vrijeme 
ilirskog kralja Agrona (umro 230. st. e.) i njegove nasljednice Teute, došli do 
osobitog izražaja. Organizirali su i stali na čelo jakog ilirskog plemenskog 
saveza, odnosno ilirskog carstva. Pod njihovu vlast spadalo je i područje 
koje je kasnije u srednjem vijeku bilo dubrovačko i zvala se Astareja. Trag 
ilirske nazočnosti u Dubrovačkoj Župi jest brdo Malaštica. Ono se u starini 
zvalo »mons Vardia«. (I danas tu postoji mjesto zvano Vardari). Vardia 
je u vezi s Ardia, Vardia, Vardeji, Ardijejci. 

Gori odnosno Ardijejci su u III st. za vrijeme kralja Agrona gusarili 

jačkali po čitavoj južnoj i srednjoj istočnoj jadranskoj obali. Kad je on 
umro, Ardijejci, pod njegovom nasljednicom Teutom, nastavljaju svoje akcije. 
Zalijeću se sve do Drača i Krfa pa je gotovo čitava istočna jadranska 
obala toga područja pod vlašću Ilira, osim Visa. Ta ratna snaga Ilira uzro- 
kovala je nesigurnost plovidbe. Da uvedu red i sigurnost u pomorskom 
prometu na istočnoj obali Jadrana, Rimljani su poslali svoje poklisare Teuti 
sa zahtjevom da zabrani gusarenje i pljačku po moru i osigura nesmetanu 
plovidbu. Teuta se nije pokorila zahtjevu Rima, dapače je jedan rimski 
poklisar na povratku ubijen. Ubistvo je dalo povod Rimljanima da zarate 
na Teutu i njeno područje. Rat je počeo 229. i završio 228. god. porazom 
Teute. Uvjeti mira su sadržavali: Teuta mora plaćati Rimljanima danak i 
ustupiti im neka južna područja. Neki otoci: Krf, Hvar, Vis došli su pod 
Rimljane. Iliri nisu smjeli ploviti južnije od Lješa s više od 2 lađe, i one 
moraju biti nenaoružane. Tom zgodom područje Epidaura, odnosno Astareje 
ostalo je i dalje pod vlašću Teute, Ilira. 

Nekoliko desetljeća kasnije Iliri, Ardijejci opet po moru uznemiruju 
i napadaju Rimljane. Tada su Rimljani poduzeli novu akciju. Porazili su 
167. god. st. e. ilirskog kralja Gencija i zauzeli čitavu istočnu obalu Jadrana 
sve do lijeve obale Neretve. Na taj je način godine 167. st. e. dubrovačka 
okolica, odnosno Astareja došla pod vlast Rimljana. Ilirsku, dakle, vlast 
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zamijenila je rimska. Ispočetka rimska vlast nije bila osobito jaka i čvrsta 
u ovim krajevima.) j 

Ardijejci su zbog poraza s Rimljanima 167. god. napustili područje 
do lijeve obale Neretve, prebacili su se na njenu desnu obalu i smjestili 
oko Makarske ispod Biokova a prema otoku Hvaru. Na njihovo mjesto 
između lijeve obale Neretve i Risna, dakle i u područje Astareje, dolazi sada 
drugo ilirsko pleme, Plereji koji su zacijelo saveznici Rimljana. 


Ardijejci nisu mirovali ni u novoj postojbini. Napadali su i dalje Rim- 
ljane. Rimljani da se riješe tako neugodnog protivnika pošalju 135. god. 
jaku vojsku koja potuče nemirne gusare Ardijejce i preseli ih u kamenitu 
: gladnu unutrašnjost gdje su doskora izumrli. 


II 


Središte rimske vladavine u okolici Dubrovnika bio je Epidaurum, da- 
našnji Cavtat. Spominje se prvi put 47. god. st. e. On je bio glavno središte 
ekonomskog, društvenog i etničkog prodiranja Romana u naše područje na 
tom dijelu obale Jadrana. Epidaurum je bio rimski grad-kolonija, kako je 
to zapisao Plinije, utemeljen kao takav za vrijeme Augusta i upisan u »tribus 
Tromentina«.) Administrativno je pripadao ispočetka jednom od triju uprav- 
nih područja koja su Rimljani organizirali na prostoru južno od Neretve 
nakon Gencijeva poraza. Kasnije Epidaurum dolazi u opću provinciju Ilirik. 
Godine 10. n.e. čitav Ilirik podijeljen je na dva dijela: Panoniju i Gornji 
Ilirik. Potonji se naziva od II st. provincija Dalmacija. Ona je obuhvaćala 
prostor od Raše u Istri do Drima u Albaniji. U unutrašnjosti je išla do 
Posavlja, Zapadne Morave i Šar-planine. U Epidaurumu je boravio upravitelj 
»gornje provincije Ilirika« Publije Kornelije Dolabella. 

Epidaurum se stoljećima mirno razvijao i živio. Njegovi stanovnici nisu 
bili ni od koga uznemiravani. Može se jedino pretpostaviti da su ustaničke 
čete u velikom Batonskom ratu 6—9 god. n. e., pošto su bezuspješno opsje- 
dale Salonu, opustošili sve primorske gradove do Valone, pa je među njima 
vjerojatno mogao stradati i Epidaurum ili barem njegova okolica, jer se 
nalazi na tom putu. Oko Epidauruma kao kolonije nastao je »ager centu- 
riatus«tj. polje koje se daje isluženim vojnicima, veteranima. Zato se u 
okolici Epidaura, u Župi i čitavoj Astareji našlo dosta rimskih arheoloških 
ostataka. 

Epidaur nije igrao važniju političku ulogu, u širem smislu, na području 
južhe Dalmacije. On je više pasivno sudjelovao u prilikama koje su se oko 
njega odigravale. To je bio kraj gdje su veterani dolazili i ostajali obrađivati 
zemlju. Prepuštali su se više mirnom ladanjskom životunali su ipak usađivali 
rimsku kulturu u civilizaciju i pravne norme u to tlo. Fu su živjeli rimski 
upravni organi (dekuroni) i svećenstvo. U Močićima, blizu Epidaura, bio 


* je raširen kult istočnog božanstva Mitre. Kršćanstvo se počelo ovdje razvi- 


jati nakon Milanskog edikta 313. god. Vrlo dobro povezan prometnim 
vezama i cestama s unutrašnjošću i priobalnim primorskim gradovima bio 
je Epidaur važna raskrsnica putova. Osobito je bio dobro povezan s Kona- 
vlima odakle se opskrbljivao vodom izgrađenim vodovodom. Ipak, uza sav 
miran, provincijski život, Epidaur je bio dodirnut općim razvojem povijesti 
toga vremena. 
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U II st. n. e. rimsko carstvo je dostiglo vrhunac svog razvoja. Istodobno 
u tom stoljeću počinje i kriza robovlasničke privrede. Ona se u našim stra- 
nama očitovala u nesigurnosti granica. Provaljuju preko Dunava tzv. bar- 
bari: Markomani, Kvadi i ostali. Radi zaštite od njih utvrđuje se za vrijeme 
Marka Aurelija u II st. Solin. Tada se svakako utvrđuju u okolici Epidaura 
brežuljci Spilan i Gradac. U III st. pojavljuju se u Iliriku Goti, Heruli i 
njima srodna plemena. Provaljuju preko Bospora i Dardanela, a kasnije i 
preko Dunava. Osobito su zabilježeni njihovi prodori između 262—268 godine. 
Posvuda siju pustoš po Iliriku i Italiji. Uništavaju nezaštićene gradove. 
Ne može se ipak tim pljačkaškim pohodima dati previše tragično značenje. 
Neki povjesničari pišu da su Goti 265. g. porušili Epidaur, a njegovi preži- 
vjeli stanovnici da su se sklonili na mjesto na kojem je kasnije podignut 
Dubrovnik. Istražujući izvore o provalama Gota i Herula i drugih u to 
vrijeme, nismo mogli naći potvrdu za takve zaključke. Kod starih pisaca 
Zosima, Trebelijana, Zonare nalaze se samo opći podaci o pustošenjima 
po Iliriku, Italiji i prodorima do mora. Zosima na jednom mjestu izričito 
kaže da su barbari zauzimali neutvrđene gradove. Epidaur, kao što je poznato, 
bio je utvrđen. Ne može se opet upasti u drugu krajnost pa uopće ne 
spominjati Dalmaciju kao teritorij po kojem su pljačkali Goti, kao što je to 
učinio povjesničar Mommsen (123, 224—226), ili kao što je povjesničar Evans 
(46,27) izričito isključuje (46,27). U izvorima piše da su barbari provaljivali 
sve do mora, da nisu poštedjeli nijedan dio Ilirika ni Italije, da su opusto- 
šili mnoge zemlje. Znači da nisu poštedjeli ni Dalmacije koja je u Iliriku, 
a da se dođe u Italiju treba prijeći preko Dalmacije. Osim toga pronađen 
je u posljednje vrijeme blizu Epidura ulomak keramike-posude koja je pri- 
padala nekom germanskom plemenu. Taj ulomak vremenski odgovara možda 
III stoljeću, tj. ovim provalama barbara, jer njihove provale u IV st. nisu 
dopirale duboko u Dalmaciju (u današnjem teritorijalnom smislu). 

Prilikom Dioklecijanove razdiobe rimskog carstva, oko 297. god., pripao 
je Epidur provinciji Dalmaciji (Dalmatia Salonitana). Tu teritorijalnu pri- 
padnost nije mijenjao prilikom upravne reforme Konstantina Velikog 325. 
god. Kad je Teodozije 395. god. razdijelio rimsko carstvo na Istočno i Za- 
padno, potpao je Epiduar pod zapadno-rimskog cara Honorija. Kasnije je 
neko vrijeme bio i pod istočnim rimskim carstvom. Nakon smrti Valenti- 
jana III, 454. godine, na Zapadu se umorstvima brzo smjenjuju carevi. 
Dalmacija, a s njom i Epidaur, samostalna je provincija pod Marcelinom 
(454—467). Za vrijeme cara Julija Neposa (468—480 godine) formalno pri- 
pada Zapadu, kao i kasnije za vrijeme Teoderika. Općenito se smatra da 
Je vladanje Istočnih Gota u našim krajevima značilo razdoblje mira i rela- 
tivnog ekonomskog napretka, U Saloni su održana dva crkvena sabora 530. 
i 533 godine. Na prvom je prisustvovao i epidaurski biskup Fabricijan. To 
je znak da je kršćanstvo uhvatilo duboko korijenje u Epidauru. 

535. godine započne bizantski car Justinijan akciju istjerivanja Istočnih 
Gota iz Dalmacije i Italije. U ratovima koji su se vodili u Dalmaciji glavne 
borbe su bile usmjerene oko toga tko će biti gospodar Salone. 535. god. 
zauzimaju je Bizantinci, ali je 536. moraju prepustati Gotima. Tada iste 
godine Justinijan šalje vojskovođu Konstancijana da povrati Salonu. Na 
putu iz Drača zaustavi se Konstacijan s čitavom flotom u Epidauru. Goti 
su borbom prisiljeni da zauvijek napuste Salonu. Bizantinci su 537. god. 
faktično osvojio Dalmaciju. Epidaur i područje kasnije Astareje ostali su pod 
suverenitetom Bizanta otada pa sve, uz male prekide, do 1205. g. 
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Epidaur se još spominje 529. god. u pismima pape Grgura Velikog, kad 
taj intervenira u slučaju epidaurskog biskupa Florencija. Smatra se sigurnim 
da je za vrijeme cara Foke (602—610 god.) bio još čitav jer su u njemu 
nađeni novci tog cara. 

Još od početka VI st., vjerojatno između 514—517. godine, prelaze Sla- 
veni, Anti i drugi narodi Dunav napadajući bizantski teritorij. Otada Slaveni 
sami ili zajedno s drugim narodima provaljivat će kroz čitavo VI st. preko 
Dunava i Save na bizantski teritorij. 550. god. provalit će u Dalmaciju, ali 
neće doprijeti do Epidaura. Također ni prodor Avara 568. god. u Dalmaciju, 
kao ni kasniji zajednički avarsko-slavenski pohod 597. god. na Dalmaciju 
neće dodirnuti Epidaur.[ Kad je za vrijeme bizantsko-perzijskih ratova, za 
careva Foke i Heraklija (61—614. god.)), sjeverna granica carstva ostala 
nezaštićena, Slaveni i Avari razlijevaju se po zapadnom i istočnom dijelu 
Balkanskog poluotoka i konačno ga zauzimaju. U Dalmaciji pada Salona 
oko 614. godine. Te iste godine pada od avarsko-slavenskog udara i Epi- 
daurum, koji je, kako smo vidjeli, bio pošteđen od pustošenja kroz IV—VII 
stoljeća. 

Preživjeli Rimljani, stanovnici negdašnjeg, sada razrušenog Epidaura, 
bježe i sklanjaju se na obližnje hridine, među kojima se jedna pri moru 
prozvala Ragusium, kasnije Dubrovnik. Od tog časa završava se rimska, 
starovjekovna epoha dubrovačke Astareje, a počinje njena sredovječna sla- 
venska, hrvatska povijest, iako je utjecaj Romana još dugo vremena bio 
presudan.) 
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ASTAREJA KAO PRVOTNI KOPNENI TERITORIJ DUBROVNIKA 


[0 vremenu i načinu kada i kako je Dubrovnik stekao svoj prvotni kopneni 
teritorij, tj. današnju Župu, Šumet, Zaton, Gruž i okolicu grada — a koji se 
teritorij u nauci naziva jednom riječju Astareja ili terra firma — postoje 
različita mišljenja. Ona su se pojavila zbog nedostataka prvorazrednih izvora 
pomoću kojih bi se nedvojbeno moglo riješavati to pitanje. Iako se prvi 
spomen Dubrovnika (Ragusium) javlja u VII st., ipak najstarije vijesti 
o postanku Dubrovnika potječu od bizantskog cara Konstantina Porfiro- 
geneta iz pol. X st., a prve vjerodostojne isprave su tek iz početka XI st. 
Prema tome od VII do X, odnosno XI st. nemamo sasvim pouzdanih vijesti 
o najstarijoj povijesti Dubrovnika. Dodajmo tome i kako i same vijesti 
Konst. Porfirogeneta iz X st. po svojem karakteru spadaju u skupinu tzv. 
drugorazrednih izvora. Vidimo, dakle, da su se povjesničari suočavali sa 
priličnim poteškoćama u rješavanju tog problema. Zbog toga se otvaraju 
mogućnosti iznošenja novih pretpostavki i postavljanja novih rješenja mimo 
dosadašnjih.) 

Problem vremena i načina prvotnog kopnenog proširenja Dubrovnika 
kao grada, uzet i rješavan sam za sebe, mogao bi daljom analogijom pokazati 
na zajedničke ili drugačije crte u načinu kako se stjecao i proširivao kop- 
neni teritorij i ostalih dalmatinskih gradova. Dalmatinski gradovi u ranom 
srednjem vijeku, bez obzira na neke specifičnosti njihovih početaka, imaju 
pored ostalih nekih zajedničkih momenata i zajedničku crtu: borbu za 
obranu svojeg prvotnog, osnovnog kopnenog teritorija oko grada i njegovih 
zidina. To je onaj najbliži teritorij, zvan gradski ager, na kojem se nalaze 
polja, vinogradi, vrtovi, maslinjaci i sl. stanovnika grada. Svi dalmatinski 
gradovi u našem ranom srednjem vijeku bore se protiv doseljenih Slavena 
da očuvaju i prošire svoj prvotni teritorij. Kako je to bilo u Dubrovniku, 
povjesničari su odgovarali različitim teorijama. 


[sva starija dubrovačka historiografija — počevši od Anonima, Ranjine, 
Gundulića, Razzija, Orbinija, Cerve, Lukarevića, Appendinija i ostalih —- 
iznosi da je Astareju u IX—XI st. darovao Dubrovčanima hrvatski (bosanski) 
kralj Stjepan. Taj podatak primili su kao povijesnu činjenicu neki lokalni 
povjesničari poslije pada Republike u XIX i XX st., kao npr. J. Gelčić, 
V. Lisičar, N. Zv. Bjelovučić i ostali (63,6; 94,17; 16, 10):_) 


, J. Engel (45,21) je iznio da je Dubrovnik dobio Astareju od zetskog 
velikog kneza Stevana Vojislava (1040—1050). To je mišljenje i Fr. Rač- 
kog (164,27). 
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J. Tadić smatra da su Dubrovčani stjecali Astareju na taj način što su 
se širili na račun okolnog teritorija Zahumlja i Travunje tako da su oko 
1181. držali područje Astareje od Župe do Zatona (204,634). 

K. Jireček (78,24) je napisao da su se Dubrovčani, neprestano obra- 
dujući zemlju, širili u područje Astareje, zauzimali dio travunjsko-zahumskog, 
odnosno srpskog teritorija, dok se nije Stefan Vladislav 1234—1240. »odrekao 
svog vladarskog prava na Župu Žrnovicu, koja je ostala u posjedu Dubrov- 
čana«. Isto mišljenje zastupaju N. Nodilo i F. Šišić (129,102; 200, 33). 

[Ne upuštajući se u pitanje od koga i na koji način je Dubrovnik dobio 
Astareju, V. Foretić (59,56) se upro na podatak cara Konst. Porfirogeneta, 
da su Dubrovčani plaćali danak za svoje vinograde u Astareji zahumskim 
i travunjskim vladarima. Taj podatak shvaća ne kao da su Dubrovčani imali 
svoje posjede unutar, nego prema, znači izvan zahumsko-travunj- 
skog teritorija. Prema tome, prvotni dubrovački teritorij nije bio zahumsko- 
«travunjski i nisu ga Dubrovčani polako okupirali kako su tvrdili neki povje- 
sničari prije njega. Budući da se danak zahumskim i iravunjskim vlada- 
rima počeo plaćati od vremena bizantskog cara Vasilija. I (867—886), Foretić 
zaključuje da su Dubrovčani stekli Astareju u IX_s& Autor iznosi da do 
XI st. nije bilo zasizanja slavenskih vladara u Astareju. Njezine granice, 
onako kako su ih Dubrovčani zamišljali i shvaćali, označene su 1253. u 
ugovoru s bugarskim carem Mihajlom Asenom. Protežu se od Cavtata, 
vrhovima brda iznad Župe, Šumeta, Rijeke i Zatona do Orašca. U tom 
ugovoru područje Astareje Dubrovčani nazivaju svojom »djedinom«, a sedam- 
desetak godina prije u ugovoru sa Stefanom Nemanjom 1186. to područje 
zovu svojom »hereditas« (baštinom). Od XI st., prema autoru, susjedni 
vladari počinju oduzimati pojedine dijelove Astareje, kao dukljanski kralj 
Radoslav, zatim Bodin, Devesije, itd. U XIII st. i srpski kralj Stefan Prvo- 
vjenčani oduzima im dio zemljišta. Uroš II Milutin skraćuje granice Astareje 
time što Dubrovčanima 1302. oduzima Cavtat. Tek Uroš IV vraća 1357. Du- 
brovčanima natrag gornje dijelove Astareje od Rijeke do Petrova Sela. 

U pitanju kada i kako je Astareja došla u sastavni dio Dubrovnika 
postoji dakle 5 verzija: Dubrovčani su je stekli u IX st. — dobili su je 
od hrvatskog (bosanskog) vladara u IX—XI st. — od dukljanskog vladara 
Vojislava u XI st. — glavno područje Astareje Dubrovčani imaju u drugoj 
polovinom XII st. — dobili su je od raškog vladara Vladislava u XIII 

Pokušat ćemo iznijeti jednu novu verziju o načinu kako su stari Dubrov- 
čani došli do svog prvotnog teritorija, koja će se nešto razlikovati od do- 
sadašnjih. 

I 


Suvremeni pisci iz VII st. — iz vremena kad se smatra da je nastao 
Dubrovnik — ne donose podatke o prvotnom Dubrovniku i njegovu teritori- 
jalnom proširivanju. Historiografija se uglavnom služi izlaganjem Konst. 
Porfirogeneta, pisca koji je živio u X st. On u 20. glavi svog djela »De 
administrando imperio« opisuje početke Dubrovnika. 

Prema Konstantinovu izlaganju, kad su Slaveni i Avari (oko 614. god.) 
razorili Epidaurum (Cavtat), preživjeli stanovnici su se razbježali i na- 
stanili na »strminm mjestima«. Na jednom od tih strmih mjesta razvio 
se grad Rauza (Dubrovnik). Grad se postepeno proširivao kako su prido- 
lazili novi stanovnici. Car piše da se u sredini grada nalazio hram sv. 
Sijepana 
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ijesna nauka uglavnom prihvaća taj izvještaj uz neke ispravke, 
ema se grad šino i da se zbog toga opasao čvrstim zidom datira 
se u 1X st. Misli se, naime, da se to odnosi na gradski predio Pustijerne, 
koji je ograđen kamenom i Krečom i spojen s najstarijim dijelom grada 
upravo u 1X st. Ostaci hrama sv. Stjepana nalaze se i danas u dvorištu bivšeg 
biskupskog sjemeništa u Dubrovniku. Na temelju analize pleternog ornamenta 
koji se tu nalazi, Lj. Karaman (81,62) dopušta da je to hram sv. Stjepana 
koji opisuje Poriirogenet i datira mu postanak u IX—XI st. Prema novijim 
ištraživanjima, ti se ostaci hrama datiraju od VI do pol. VII st Prema tom 
novijem datiranju moglo bi se dopustiti da se naseljavanje Pustijerne 
dogodilo i ranije od IX st 

U kratkom Konstantinovu opisu preseljenja stanovnika iz Epidaura i 
postanka Dubravnika zbijeni su povijesni podaci koji se odnose na razdoblje 
cod VII do vjerojatno VIII—IX st. Tiču se samog grada i njegova gra- 
đevnog proširivanja. Nastojat ćemo te podatke uskladiti i nadopuniti vije- 
stima ostalih kasnijih pisaca. 

(Prema izlaganju Konst. Porf. preživjeli stanovnici Epidaura bježe na 
strme obronke, »nastaniše se na strmim mjestima« koji se nalaze nedaleko 
porušenog Epidaura. Budući da govori u množini, »strma mjesta« pret- 
postavljamo da je bilo nekoliko prebivališta na strmim mjestima. Pop 
Dukljanin također piše da stanovnici Epidaura žive po šumama i brdima 
(gl. 26). Dubrovački kroničari Anonim i Ranjina pobliže označuju mjesta 
na koja su se sklonile izbjeglice iz Epidaura. To su »chastel Spilan« i chastel 
Gradac«, »rečeni ljudi porijeklom su iz Epidaura, oni su izvukli živu glavu 
iz ruševina Epidaura. Spilan i Gradac utemeljeni su u Župi u vrijeme 
propasti Epidaura«,) 

Pomoću drugih pisaca može se pobliže lokalizirati podatak Konst. Porf. 
»nastaniše se na strmim mjestima«. Ta su strma mjesta prema dubro- 
vačkim kroničarima i analistima Spilan i Gradac, dakako i Ragusium. 
Međutim, to što su ti pisci, pa i sam Konst. Prof., napisali nismo dužni pri- 
hvatiti ako to ne može potvrditi arheologija i toponomastika. 

Arheološka istraživanja dokazala su da je čitava Župa bila nastanjena 
najkasnije u antičko vrijeme. Spilan, Gradac i Ragusium vjerojatno su bili 
utvrđeni još u II st. i imali su stanovito strateško značenje — obrana 
Epidaura. Sam Burnum (Gradac), prema lingvistici, predromanskog je, ilir 
skog porijekla. To upućuje na zaključak da je to mjesto bilo naseljeno 
i prije dolaska Rimljana u Epidaurum. Moguće je da su se izbjeglice iz 
Epidaura sklonile i na brdo Trapit u Župi. U Šumetu je nađena nadgrobna 
stela iz rimskog doba. Naziv mjesta Malfum (današnji Zaton) je ilirskog, 
a svakako predslavenskog porijekla, dok je Gravosium (Gruž) ilirskog pori- 
jekla, Brenum (Župa) te Juncetum (Šumet) predslavenskog itd. Na Pusti- 
jerni u Ragusiumu nađen je natpis vojnika pripadnika VIII rimske kohorte. 
U Mlinima su pronađeni ostaci zidina i mramorne ploče iz rimskog vremena, 
zatim novci koji pripadaju vremenu rimskih vladara III—IV st.n.e. U 
Srebrnom u moru, kod današnjeg pristaništa, izvađene su urne, pepelnice, 
amorfe, bakreni novac iz doba careva. U zidu današnje crkve 5v. Marije 
Magdalene u Župi uzidan je natpis nekog rimskog vojnika. U Zagrudi, na 
položaju Gradina, pronađen je skup raznovrsnog materijala pretežno antik- 
nog karaktera. Područjem Astareje prolazili su važni stari rimski putevi 
koji su vezivali gradovekolonije Naronu i Epidaurum. Preko Šumeta pro- 
lazio je sporedan okrajak nekog rimskog puta. Taj je okrajak, po našem 
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mišljenju, produživao iz Šumeta na Dubac, pa preko Trapita u luku Sre- 
brno. Naime na Trapitu se nalaze ostaci jednog tzv. »rimskog puta«.(Sve 
to upućuje na zaključak da je okolica Dubrovnika bila naseljena u ilir- 
skom i rimskom vremenu. Epidaurani su, dakle, mogli pobjeći na već pri- 
premljena mjesta na kojima su postojala, ako ne već čitava naselja, a ono 
mogućnosti ekonomsko-društvenog života jer su na tim mjestima već ljudi 
obitavali. Ne možemo dopustiti mogućnost da su sva predromanska i ro- 
manska naselja i toponimi spaljeni i uništeni. Da su naletom Slavena i 
Avara bila uništena sva stara naselja, bila bi na njihovim zgarištima 
nikla nova, drugačija toponomastika i kultura koja ne bi imala veze s pro- 
šlošću. Zar bi se uspio očuvati ijedan prethistorijski, ilirski i uopće pred- 
slavenski i romanski naziv lokaliteta da neki preživjeli Romani nisu nastavili 
svoj život u njima još neko vrijeme? Oni bi se bili netragom izgubili kao 
što su se kasnije izgubili romanski lokaliteti pred naseljavanjem Slavena 
upravo u okolici Dubrovnika. Za Konavle nedvojbeno znamo da su ih u 
potpunosti naselili Slaveni. Toponomastika Konavala toliko je slavenska 
da je izvan sumnje da je tu ostalo išta romanskog osim naziva Konavli. 
Sličan je slučaj i s Dubrovačkim primorjem. Čitavo okolno područje 
Dubrovnika u širem zaleđu, prema podacima iz Ljetopisa Popa Duklja- 
nina, zvalo se Crvena Hrvatska. Ako možda neki povjesničari ne daju punu 
valjanost tom drugorazrednom podatku o Crvenoj Hrvatskoj, ipak on upozo- 
rava na slavenstvo toga područja. Međutim, situacija s neposrednom oko- 
licom Dubrovnika, tj. Astarejom, drugačija je nego s Konavlima i Pri- 
morjem.. U Astareji se sačuvalo najviše romanskih naziva i mjesta i naselja, 
pa to pokazuje na drugačiji etnički sastav od onog šire kopnene okolice 
Dubrovnika./ 


Konst. Porfirogenet ništa nam dalje ne govori o sudbini onih koji se 
»naseliše na strmim mjestima«. Tu naglo prekida izlaganje. Svu pažnju usre- 
dotočuje na jednu strmen »na kojoj je sada grad, sagradiše ga najprije 
malog, poslije toga većeg i opet su povećali čvrsti zid oko grada dokle ga 
(danas) ima, jer se je grad širio i pomalo rastao«. To se odnosi na naselje 
koje se iznova formiralo i utvrdilo na otočiću i pretvara se u sredovjećni 
grad Ragusium — Dubrovnik.) 


Međutim, dubrovačka kronika i analisti i drugi pisci nisu zaboravili one 
koji ostadoše na strmim mjestima. Anonim i Ranjina su zabilježili da su 
se stanovnici Spilana i Graca preselili kasnije u Ragusium. Pop Dukljanin 
također piše da su se Epidaurci iz »šuma i brda« preselili u Ragusium. 
Pitanje je da li smijemo povezati vijesti o napuštanju Spilana i Graca od 
izbjeglica iz Epidaura s Konstantinovim podatkom o građevnom proširenju 
Dubrovnika zbog umnožavanja stanovništva? Smijemo li zaključiti da se 
gradski teritorij Dubrovnika proširivao zbog pridolaženja tih izbjeglica (a i 
izbjeglica iz drugih krajeva)? Mislim da možemo dopustiti takav zaključak, 
jer su stari dubrovački kroničari i analisti svakako te podatke crpli iz sta- 
rijih vijesti ili predaja. Anonim i Ranjina pišu da su izbjeglice sa Spilana 
i Graca naselile Pustijernu. Ako naseljenje Pustijerne povežemo s podiza- 
njem crkve sv. Stjepana, onda bismo mogli preseljenje datirati do IX st. 
Budući da je u literaturi sporno kad je podignuta crkva sv. Stjepana na 
Pustijerni, možemo izreći misao da reseljavanje događalo postepeno, a 
radi toga se grad postepeno sian) 


Na temelju pisanja Konst. Porfirogeneta, prvih dubrovačkih kroničara 
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i analista, djelomično i Popa Dukljanina, te potvrdom arheoloških nalaza 
i toponomastike mogli bismo izvući zaključak: : . : 

reživjeli Romani poslije pada Epidaura ostaju raštrkani na strmim 
mjestima oko Epidaura prema zapadu. Pretpostavljamo sigurnije da su oni 
nastanili Spilan, Gradac i Ragusium. Ragusium se postepeno razvija u grad, 
raste, širi se. Mislimo da oni koji su prebivali na Spilanu i Gracu obrađuju 
polja, jer od nečega moraju živjeti. Neodređenog dana preseljavaju se odatle 
u Ragusium, koji postaje utvrđeni srednjovječni grad. Da li je to preseljenje 
uslijedilo spontano, jer se možda situacija oko njih smirivala, pa nije bilo 
potrebno da neposredno čuvaju svoje posjede, nego su na njima mogli vo- 
diti nadzor i iz Ragusiuma? Ili su bili prisiljeni kakvim naletom Slavena 
da napuste te dvije_strateške tačke i prepuste ih njima?O tome ne možemo 
ništa sigurnije reći. Naša je osnovna pretpostavka da polja koja su obra- 
đivali stanovnici »strmih mjesta« tj. Spilana, Graca i Ragusiuma predsta- 
vljaju prvotne, osnovne posjede Dubrovčana od VII st. dalje. Ne upuštamo 
se zasad u to da li su neki stari romanski zemljovlasnici ostali tu nepo- 
sredno i poslije naleta avarsko-slavenskog ili su ti novi zemljoposjedi Ro- 
mana stečeni via facti neposredno poslije razorenja Epidaura. Početke ka- 
snije sredovječne Astareje trebalo bi, po našem mišljenju, tražiti na »strmim 
mjestima« i posjedima uz njih. Dalje potkrepe tom mišljenju iznijet ćemo 
u slijedećim poglavljima. 


II 


Pretpostavili smo da stanovnici Spilana, poslije razorenja Epidaura, 
obrađuju polja u Župi. Također su i stanovnici Graca mogli obrađivati polja 
u Župi i Šumetu. Da je tu živjela veća skupina ljudi, dokazuju ulomci 
crkvenih pluteja koje je arheolog Marović (109, 16) pronašao u Gracu i 
Spilanu i datirao ih uvrijeme od V—VI st. Na Spilanu su otkriveni i grobovi. 
Postojanje crkve i grobova, pored ostalih građevinskih ostataka, dokaz je 
da je tu bilo veće naselje koje ima potrebu za kultnim objektima i organi- 
ziranim životom. Kad su se stanovnici tih naselja povukli u Dubrovnik, po- 
stali su Dubrovčani. Međutim, do tada obrađivana polja, od kojih su vje- 
rojatno živjeli, mogla su i dalje ostati njihovo vlasništvo. 

Nešto sigurniji dokaz da su neki Rimljani sačuvali svoj posjed nepre- 
kidno iz rimskog vremena od sredovječnog je lokalitet »Seluancanus (in 
plano Seluacani, supra uallem de Seuacano), koji se nalazi ispod južnog 
obronka brda Montovjerne, današnje »Gospino polje«. Rimske izvedenice 
na -anus, prema tvrđenju Petra Skoka (187, 42), označuju kontinuitet iz 
rimskog vremena, tj. da je tu ostao Roman i poslije dolaska Slavena. 

Dubrovčani su za svoje posjede plaćali danak bizantskom strategu 
kako kaže Konst. Porf. u gl. 30. spomenutog djela, »sve što sada davaju 
Slavenima, to su davali strategu... da sve što su davali strategu predadu 
Slavenima«. Prema tome i Dubrovčani plaćaju za svoje posjede danak 
(iribut) bizantskom strategu. Ti posjedi mogu biti jedino u Astareji. Du- 
brovčani naime, kao teritorijalni i politički pripadnici Bizanta dužni su 
plaćati taj danak. Kons. Porf. izričito kaže da se taj danak plaćao strategu 
do vremena Vasilija I koji vlada 867—886. (»ovaj dakle car Vasilije nare- 
dio je sve što su davali strategu da predaju Slavenima«). Budući da strateg 
stoji na čelu vojno-upravne jedinice zvane tema, potrebno je konstatirati, 
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kad se ta tema javlja. Noviji povjesnićari datiraju postanak dalmatinske 
teme u doba između 867—879. a to je najkasniji datum u našoj historio- 
grafiji — s time da je Dalmacija prije toga bila niža vojno-administrativna 
jedinica — arhontija. Ako Konst. Port. kaže da se danak do Vasilija I pla- 
cao stralegu, a Dalmacija je, prema navedenom mišljenju, postala tema sa 
slrategom na čelu upravo u vrijeme Vasilija 1, onda moramo indirektno 
zakljuciti da se taj danak prije Vasilija 1, tj. prije uzdizanja arhontije Dal- 
imacije u temu Dalmaciju, plaćao arhontu Dalmacije. To bi dakle bio dokaz 
da je postojao teritorij dubrovački za koji se plaćao danak, a taj teritorij 
je mogao biti samo Astareja. 

Konst. Porf. u istoj glavi 30. kaže da je Vasilije I naredio da se danak, 
koji se isplaćivao prije strategu, daje Slavenima izričito zato da mirno žive 
s njima, »da predadu Slavenima i da mirno žive s njima«. 

Na žalost Konst. Porf. ništa direktno ne kaže na čijem se teritoriju 
nalaze posjedi za koje su dalmatinski gradovi plaćali danak strategu. Mi 
pretpostavljamo da se ti posjedi nalaze na gradskom, tj. bizantskom teri- 
toriju jer plaćaju danak strategu. Indirektno se može zaključiti da su po- 
sjedi na bizantskom, gradskom teritoriju jer Vasilije I izričito naređuje 
»a da se nešto malo daje strategu, da se samo oznaći pokoravanje i podlo- 
žnost romajskim carevima i njihovom strategu« (gl. 30). Teritorij za koji 
se plaća danak Slavenima ostaje i dalje bizantski, odnosno gradski. Ne bi 
imalo smisla da bizantski car zahtijeva neki danak za sebe i stratega sa 
slavenskog područja jer bi to isto morao i mogao zahtijevati i od svih Sla- 
vena u Iuriku i drugih naroda na Balkanu. 

Danak su počeli plaćati dalmatinski gradovi slavenskim vladarima — 
kako se većinom prihvaća u povijesti, za vrijeme vladanja hrvatskog kneza 
Branimira 882—886. Konst. Porf. je označio i novčanu količinu danka, koja 
se plaćala Slavenima. Grad Split plaća 200 nomismata, Trogir 100, Zadar 
110, Osor 100, Rab 100, Krk 100. Sve zajedno 710 nomismata »osim vina 
i drugih različitih podavanja, toga ima više nego novaca« (gl. 30). 

Posebno se zadržava na Dubrovniku. Piše da Dubrovnik »leži između 
dviju zemalja, Zahumlja i Travunje. A imaju svoje vinograde do, pokraj 
obadviju zemalja i plaćaju arhontu Zahumlja 36 nomismata, arhontu Tre- 
binja (Travunje) 36 nomismata« (gl. 30). 

Dubrovčani bi jednako kao i Zadrani i Splićani plaćali danak za svoje 


“vinograde koji se nalaze na njihovu vlastitom zemljištu, gradskom ageru. 


Ukoliko ne bismo tako shvatili, morali bismo dokazati da je slučaj dubro- 
vačkog posjeda drugačiji nego gradova Zadra i Splita i drugih dalmatinskih 
gradova i dokazati da Dubrovnik ne spada u teritorijalno područje binzant- 
ske Dalmacije kao Zadar i Split. To se pak iz teksta Konst. Porf. ne da 
izvesti ni zaključiti. On tačno piše da je Dubrovnik dalmatinski grad. Gra- 
dovi Zadar i Split, kako je dokazao M. Suić (194, 9), plaćaju danak Slave- 
nima za posjede na svojem teritoriju, da bi ih mirno uživali i bili mirni 
od uznemiravanja Slavena. Ne plaćaju danak zbog slavenskih posjeda koji 
bi oni obrađivali. Ako, dakle, Zadar i Split plaćaju danak Slavenima za svoj 
gradski ager, onda to isto vrijedi i za Dubrovnik. Podatak o plaćanju danka 
slavenskim vladarima nalazi se, naime, kod Konst. Porf. u istom kontekstu 
i ne pravi se razlika između dalmatinskih gradova. 

Unutar osnovnih dubrovačkih posjeda: polja u Župi, Šumetu, Zatonu 
i Rijeci, osobito u Gružu i Lapadu. ne nalazimo da se dogodio ijedan slu. 
čaj darovanja zemlje bilo kojeg susjednog vladara. (Slično je i sa zadarskim 
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osnovnim teritorijem). Da su ta dubrovačka polja bila teritorij Slavena, 
imali bismo unutar tog područja darovnice tih vladara. : : 
Susjedni vladari uvijek razlikuju svoj teritorij od dubrovačkih posjeda, 
čim Dubrovčani počinju obrađivati zemlje izvan svojih osnovnih posjeda 
na štetu susjeda, susjedni vladari iz zaleđa protestiraju, pa čak i ratuju 
protiv Dubrovčana. : pi Ag 
Stefan Nemanja u ugovoru 1186. s Dubrovčanima ni jednom: riječju ne 
spominje niti osporava da je Astareja dubrovačka »djedina koju od dav- 


nine posjeduju«, odnosno da je dubrovačka »djedina« ikada bila njegova, | 


odnosno njegovih preteča. Priznaje da je Astareja dubrovačka — bez 
prigovora. 

Unutar osnovnih posjeda Dubrovčana u Astareji ne vrši se jurisdikcija 
slavenskih vladara, nego isključivo dubrovačke uprave. 

U toponomastici dubrovačke Astareje preovladavaju romanski toponimi, 
a rijetki su slavenski. Slavenski toponimi prevladavaju uz granicu prema 
Slavenima. 

Posjed (vinogradi) za koje Dubrovčani plaćaju tribut zahumskim i tra- 
vunjskim vladarima najmanji je od svih posjeda dalmatinskih gradova. 
Dubrovčani plaćaju u svemu 72 nomismata, dok ostali plaćaju 100—200. 

Radi toga što je dubrovački posjed, u razmjeru prema posjedima osta- 
lih dalmatinskih gradova, malen, Dubrovčani će, kako se grad bude u ka- 
snijim stoljećima širio i stanovništvom umnažao, težiti da prošire svoje 
osnovne posjede. Dolazit će tada u sukob sa susjednim raškim i i 
vladarima. Izbijat će trzavice kroz čitavo XIII i XIV st. (za to razdoblje 
imamo sigurnije i obilnije dokumente). : 

To bi bili razlozi da granicu dubrovačkih posjeda označimo kao granicu 
njihova gradskog teritorija. : . 


IV 


Daljnje dokaze pretpostavci da Dubrovnik ima svoje posjede u nepo- 
srednoj svojoj okolici veoma rano, pružit će topografija. 

Na području Astareje nalazimo toponime kojima porijeklo vodi u da- 
Jeku starinu i pokazuju na različite etničke slojeve. 


Predslavenski lokaliteti pokrivaju čitavo područje Astareje. Gušći su: 


i brojniji blizu samog Dubrovnika, a rjeđi što su udaljeniji. Smještaj pred- 
romanskih i romanskih toponima u blizini grada, župskom i šumetskom 
polju, zatim u Rijeci i Zatonu, označuju dokle je dopirala etnička granica 
Romana, a po tome i granice njihovih posjeda. Da tu nisu bili dubrovački, 
romanski posjedi od početka, od najranijih vremena, ne bi se održali ni 
10manski toponomi. 

Raspored i položaj predslavenskih i slavenskih toponima omogućuje 
nam da zaključimo: Slaveni nisu bili gospodari čitavog područja Astareje. 
Najmanje slavenskih lokaliteta ima blizu Ragusiuma. Na području Gruža 
1 oko Ragusiuma ima tankih mlazeva slavenskih toponima: Jamine, Ledine 
Dolina, Ploče, Višnjica, Vrela, — dokaz je da Romani nisu brisali i uništa- 
vali Slavene u svojoj neposrednoj okolici. Dubrovčani se nisu širili iz Ra- 
gusiuma, okupirajući slavenski teritorij, jer bi u tom slučaju sretali isklju- 
čiIvo slavenske toponime. Mogli bismo izvući zaključak da je prodor Sla- 
vena dolazio sa sjevera i zapada. Na području Zatona ima prosječno najviše 
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slavenskih toponima. Tu je pritisak Slavena bio najjači, jer je Zaton i naj- 
udaljeniji od Dubrovnika u granicama Astareje. Međutim, slavenski je ele- 
ment tokom vremena počeo prevladavati, pa su se mnogi predslavenski 
toponimi jednostavno izgubili. Nestali su npr. lokaliteti: Todero, Mons Acu- 
tus, Arena, Acaranus, Seluancano, Burnum itd. Od predslavenskih toponima 
sačuvali su se, uglavnom, oni koji su bili vezani uz kultne objekte pa su ih 
Slaveni preuzeli preko kršćanstva, npr. Lunardo po crkvi sv. Leonarda, Man- 
daljena po sv. Mariji Mandaljeni, Pelegrin po sv. Pelegrinu, Nuncijata Gi- 
man, Sutlazar, Sustjepan, Sumratinj (Suđurađ i Sutvid su nestali u Astareji). 
Lokaliteti s prefiksom su-, sut, pokazuju da su nastali u ranom kršćanskom, 
romanskom razdoblju, starijem od romansko-dalmatinskoga, odnosno da je 
postojala tijesna veza između doseljenika Slavena i starih romanskih, kršćan- 
skih stanovnika obale. 

Između Dubrovčana i Slavena ugurao se treći etnički sloj — Vlasi, što 
se može zaključiti prema lokalitetima vlaškog porijekla. Vlaška naselja na- 
laze se razmještena kao u nekom lancu na sjevernoj granici Astareje prema 
zaleđu. To daje zaključiti da se tu nisu slučajno smjestili, nego da su po- 
stavljeni kao neka vrsta graničara. Upravo blizu lokaliteta Kravara nalaze 
se »terre custodie«. Lanac vlaških naselja usporavao je bez sumnje donekle 
stalni prodor Slavena koji su iz zaleđa težili moru i gradu. Na taj način 
— osim fizičko-zemljopisnih razloga: vrhovi brda koji strše sa sjeverne 
strane okružujući Astareju — i ta etnička granica Vlaha učinila je da i u 
gospodarsko-društvenom smislu ne bude velikih utjecaja iz zaleđa. Barem 
ne u prvotno vrijeme. Kasnije, tokom druge pol. XIV i XV st., kad gube 
svoj romanski etnički karakter, Vlasi ne predstavljaju branu. 


V 


Pokušat ćemo u skladu s našom pretpostavkom, prema kojoj Dubrov- 
čani obrađuju svoje osnovne posjede u okolici grada od najranijih vremena, 
a aa još od VII st., prikazati razvojnu liniju granice Astareje prema 

leđu. 

Nesumnjivo je da možemo povući više manje sigurne samo dvije gra- 
nice Astareje. Granicu koja je bila 1357. i konačnu granicu 1366. g. 

Uroš IV je 25. IV 1357. — u doba slabljenja raškog carstva — vratio 
Dubrovčanima gornje dijelove Astareje »od Ljute do Kurila«, koje su pod- 
ručje Dubrovčani razdijelili na 24 decena i podijelili među sobom. 

Na temelju izvještaja desetorice vlastele koji su odlukom Velikog vijeća 
od 8. X 1362. imali odrediti granicu »od Plata do Petrovog Sela (Kurila)« 
kao i na temelju izvještaja »Divisioni dei deceni di Terre Noue 1399. adi 
6 Giugno« (MSS u Drž. arhivu u Dubrovniku) te upotrebom ostalih arhiv- 
skih podataka, možemo povući približnu granicu Astareje prije 1357. godine. 

U području Plata išla je granica »od podnožja brda Ljute« do izvora 
Smokovjenca. Od Smokovjenca na zapad spuštala se iza posjeda »Puncella- 
rum« do mora, a onda se prije Solina ponovno hvata kopna. Oko Mlina 
išla je povrh Vrela, odatle na današnju Petraču, ispod crkve sv. Đurđa, povrh 
Makoša. čitavo brdo Gradac Veliki, osim njegova južnog dijela, bio je sla- 
venski. Od južne strane Graca Velikoga granica se popela na Donji Brgat. 
Od Brgata Donjeg išla je na Željeznu Ploču, Šumet do crkve ispod brda 
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Fares na Vrelo, pa na izvor Rijeke. Od izvora Rijeke na jugozapad povrh 
Rožata. Odatle granica skreće na zapad ispod Golubova Puča, ispod Pobre- 
žja na vrh povrh Lozice, zatim na Stražište povrh Vrbice, odatle povrh da- 
našnje Štikovice u Zatonu ide na sjever na »Granice«, skrećući na zapad 
na Obrovo, odatle na Poljica na potok koji silazi iz Orašca, a spominje se 
kao »općinski potok«. 

Konačnu granicu Astareje možemo povući 1366. kad su Dubrovčani po- 
novno dobili gornje područje Astareje i to podijelili svojim stanovnicima. 
Ta je granica išla od potoka Ljute na današnji vrh Kunja Glavica, zatim 
vrhovima brda povrh Plata na današnji Veliki Opasaonik, Zvijezdu povrh 
Zavrelja, Malašticu povrh Petrače, vrhovima brda povrh Buića i Postranja 
na Ivanicu, skreće na jug prema Gornjem Brgatu, sve vrhom brda. Zaokreće 
na zapad vrhom brda Pares na Vrašticu povrh Šumeta do vrha Golubov Ka- 
men povrh izvora Rijeke. Odatle je išla uglavnom starom granicom Astareje 
s tom razlikom što je sad obuhvatila Vrijesno Brdo povrh Rožata i Prije- 
vora i uski pojas zemlje do Mokošice, tako da se granica pomakla malo više 
prema brdu, odnosno Kurilu. (U stvari današnja granica dubrovačke općine 
i SR Hrvatske iznad Župe, Šumeta i Rijeke potječe iz tog vremena). 

Područje Astareje nije se uvijek prostiralo unutar tih granica. U litera- 
turi je već obrađeno pomicanje granice od XI do XIV st. Ponovno ćemo 
pretresti pitanje granice izbjegavajući opširnost za ono što je već konsta- 
tirano i poznato. 

Za najranije razdoblje, osim sigurnog podatka da Dubrovčani imaju 
posjede u Lapadu (Selvacanus), nemamo drugo osim vijesti o boravku 
izbjeglica na Spilanu i Gracu. Pokušat ćemo na temelju kasnijih podataka, 
stvoriti sliku prvotnih granica Astareje odnosno prvog dubrovačkog terito- 
rija. Vijest o boravku izbjeglica iz Epidaura »na strmim mjestima« omogu- 
ćila nam je pretpostavku da su se oko tih strmih mjesta nalazili i prvotni 
dubrovački posjedi. Granica posjeda u Astareji bila bi ujedno i granica 
gradskog teritorija samog Dubrovnika. Iz vijesti da su Dubrovčani — kao 
i ostali dalmatinski gradovi — plaćali danak strategu za svoje posjede, za- 
kliučili smo da su Dubrovčani mogli imati vinograde u Župi, Šumetu, Ri- 
jeci i Zatonu, i to u poljima tih područja. Shvativši i prevevši Konstantinov 
podatak »da Dubrovčani imaju vinograde pokraj obadviju zemalja«, Za- 
humlja i Travunije, nastojali smo učvrstiti svoju osnovnu pretpostavku. U 
skladu s tim prijevodom, granica dubrovačkih posjeda nalazila bi se negdje 
između granice Zahumlja i Travunje. Granica između tih zemalja nije se 
nalazila unutar granica Astareje. Kad Uroš IV vraća 1357. gornje dijelove 
Astareje Dubrovčanima ,on im vraća teritorij od Ljute do Kurila. Vraća, 
dakle, područje samo do Kurila, a ne dalje na zapad, jer je Travunja bila 
pod Srbijom, a zahumlje pod Bosnom. Prema tome, on može vratiti pod- 
ručje samo do granica Zahumlja, a ne dalje. Mavro Orbini, pisac mnogo 
kasnijeg vremena, kaže da na granici između Huma i Travunje svoji kameni 
križ »u Rijeci povrh Prijevora«. Budući da su Kurilo i križ povrh Prijevora 
bili u to vrijeme izvan dubrovačke Astareje, a oba lokaliteta su blizu jedan 
drugome, taj mlađi podatak Orbinijev mogao bi nam donekle objasniti i 
starije stanje. Granica između ta dva područja nalazila se dakle izvan Asta- 
reje. Prema tome se može shvatili Konstantinov podatak da Dubrovčani 
imaju svoje vinograde prema, blizu Zahumlja i Travunje, a ne unutar nji- 
hova područja. Tribut — kasnije prozvan mogoriš — koji su Dubrovčani 
plaćali zahumskim vladarima od IX st. dalje, odnosio se na vinograde u 
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Rijeci, Zatonu i Poljicima dok za vinograde u Župi i Šumetu plaćaju mo- 
goriš travunjskim vladarima. 

Da se granica u XI st. protezala na zapad do Zatona, indirektan dokaz 
pruža nam bizantski pisac Kekaumen. On piše da je dukljanski vladar Voji- 
slav (umro u pol. XI st.) zavladao područjem od Skadarskog jezera na 
istoku do povrh Stona na zapadu. Pisac ne kaže da je zavladao užom oko- 
licom Dubrovnika — Astarejom. Katakalon, dubrovački strateg, sastao se 
oko 1042. s Vojislavom. Strateg je namjeravao zarobiti Vojislava, ali ga je 
ovaj preduhitrio i zarobio stratega, odveo ga s lađama i ljudima u Ston. 
Kao mjesto njihova sastanka možemo isključiti Dubrovnik i njegovu naj- 
bližu okolicu Gruž, Rijeku. Pisac bi bio svakako naglasio blizinu Dubrov- 
nika da su se tu negdje sastali. Dubrovnik, Gruž, Rijeku treba isključiti i 
zbog toga jer je teško vjerovati da bi ga Vojislav zarobio upravo blizu 
grada, tako reći pred vratima grada, a da oružane straže i galije ne bi to 
spriječile. Mjesto sastanka treba tražiti u smjeru Stona. Sastanak se odr- 
žao na granici »u sredini strategove teme i toparhova (Vojisavljeva) pod- 
ručja«. Od Dubrovnika do Stona postoje samo dvije zgodne luke za prista- 
janje brodova: Zaton i Slano. Zaton je u srednjem vijeku poznatiji kao luka, 
a nalazi se na granici Astareje. Obično se sastanci državnika i vrše na gra- 
nici. Zato se može dopustiti da su se sastali u Zatonu. Zaton bi bio ujedno, 
prema ovom zaključku, granica temata i Astareje. 


Lokrumski je samostan osnovan 1023. god. On, pomoću četiri falsificirane 
isprave datirane od 1100—1115. god., prisvaja zemlje u Šumetu oko crkve 
sv. Martina. Te su zemlje na sjeveroistočnom dijelu Šumeta, izvan šumet- 
skog polja. Iz tih podataka mogli bismo zaključiti da su polja u Šumetu 
već bila zaposjednuta — naša je pretpostavka da su ona obrađivana još 
od početka VII st. i da se za njih plaća tribut najprije strategu, a kasnije 
slavenskim vladarima — pa lokrumskom samostanu ne preostaje ništa dru- 
go, negoli da stječe posjede izvan šumetskog polja. Budući da je samostan 
osnovan upočetku XI st., ne stječe tada zemlju u šumetskom polju, to je, 
po našem mišljenju, dokaz da je šumet u X st. bio dubrovački u tom smi- 
slu da su Dubrovčani tu imali svoje posjede. Drugim riječima, u Šumetu su 
do tada, tj. u X st. posjedi dubrovačkih vlasnika. Kako je X stoljeće vri- 
jeme života i pisanja Konst. Porfirogeneta, to ne bi bilo proturiječnosti 
s njegovim izvještajem da Dubrovčani za svoje vinograde plaćaju danak 
slavenskim vladarima. Tzv. falsificirane isprave navode kao donatore su- 
sjedne vladare. Darovnice »njihove« tom samostanu tiču se pograničnog 
šumetskog područja, koje se nalazi, kako smo istaknuli, izvan šumetskog 
polja. Darovnicama tih vladara teritorij Dubrovnika proširio se zajedno s 
posjedom lokrumskog samostana na račun zaleđa. 

U istom smislu bi trebalo shvatiti vijest iz tih falsifikata da je kralj 
Radoslav dopustio sagraditi samostan »in Baleni«, tj. u Platu. Lokrumski 
samostan nema šta tražiti u poljima Župe jer su tu, prema našem mišljenju, 
posjedi starih Dubrovčana i samostan ne može tu ništa dobiti, niti dobija 
u početku XI st. Dopuštenje Radoslavovo odnosilo bi se, dakle, na pogra- 
nično područje Plata. 

Od XII st. dalje možemo sigurnije pratiti kako se širio prvotni dubro- 
vački kopneni posjed, proširivao, a i sužavao. O tome je dokumentirano 
pisao V. Foretić (59, passim), pa se nećemo zadržavati, samo ćemo izvršiti 
rekapitulaciju. ; 
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Granica povučena 1362/63. nije se mijenjala, kako se vidi iz zaključaka 
Velikog i Malog vijeća, od 1357, tj. od vremena kad je Uroš IV povratio 
gornje dijelove Astareje Dubrovčanima do utvrđivanja granične linije. 

Dušan izjavljuje 1349. da granica ide onako kako je išla za vrijeme nje- 
govih roditelja i praroditelja. Znači, ne mijenja se od Dušana do 1357, a niti 
prije Dušana za Stefana Uroša III Dečanskog. Za Uroša II otpada 1302. 
Cavtat, jer ga je on prisvojio. Time se granica Astareje suzuje na štetu 
Dubrovčana. Isti kralj izjavljuje 1289. da granica mora ići u onom opsegu 
u kojem je bila za vrijeme njegova oca Uroša I. To isto navodi i njegova 
majka kraljica Jelena. Što obuhvaća dubrovački teritorij u drugoj pol. XIlI 
si. tačno je označeno u dubrovačkom Statutu. To je područje oko Cavtata, 
Flata, Mlina, Župe, Čibače, Brgata, šumeta, Rijeke, Zatona, Poljica i Gruža. 
Tim podacima iz Stauta u potpunosti se oslobađamo sumnje čiji je bio Cav- 
tat u pol. XIII st. jer to nije dovoljno jasno iz isprave kneza Črnomira 
1253. god. Uroš I pak 1254. određuje da granica bude onakva kakva je bila 
za oca mu Stefana Prvovjenčanog. Stefan Vladislav 1235. i Stefan Radoslav 
1234. izjavljuju da granica mora ostati nepromijenjena. Dakle, od Stefana 


Prvovjenčanog do Dušana, odnosno Uroša IV granica se bitno ne mijenja. | 


Jedino su Dubrovčani izgubili Cavtat, koji dobijaju natrag 1426. Stefan 
Prvovjenčani potvrdio je u razdoblju između 1219—1228. samostanu sv. Ma- 
rije na Mljetu kupovinu nekih vinograda u pograničnim područjima Rijeke 
i Župe. Ubicirat ćemo oba posjeda. Posjed mljetskog samostana u Rijeci 
bio je veoma malen i ležao je uz samu granicu. Nalazio se pokraj Marina 
de Dersa. Marinov pak posjed sterao se uz samu granicu prema Slavenima. 
U Župi posjed mljetskog samostana bio je uz samu granicu kod Makoša, 
odnosno kod Grupšića. Opet uz samu granicu. Ni u jednom ni u drugom 
slučaju, tj. ni u Rijeci, ni u Župi, ne nalaze se darovani posjedi mljetskom 
samostanu unutar Astareje, unutar njenih osnovnih područja — polja u 
Rijeci i Župi, nego na samoj njenoj granici. Dakle, ni za Stefana Prvovjen- 
čanog nema dubljih zahvata u granicu. Kod Velikog Graca imao je 1300. 
posjed Margaritus Crossio, koji mu je prema kasnijim izjavama, darovao 
raški kralj. Gradac je na samoj granici (zapadnoj) Župe. Ako dodamo da- 
rovanje zemlje koje je učinio 1164. Devesije Dubrovčanima oko Mlina, spo- 
rove oko crkava sv. Martina i sv. Vida u Šumetu, te stjecanje Obrova 1250, 
vidimo da se sva ta darovanja i sporovi vrše na pograničnim mjestima Asta- 
reje kroz čitava tri stoljeća, a nikako u njezinoj unutrašnjosti, tj. u njezi- 
nim poljima Župe, Šumeta, Rijeke, Zatona i Gruža. Od Stefana Prvovjen- 
čanog možemo sići do Nemanje. Za njegovo vrijeme 1186. spominje se »dje- 
dina« koju Dubrovčani »posjeduju od starine od očeva, djedova i pradje- 
dova svojih«. Ta hereditas (baština) mogla bi biti u onim granicama Asta- 
reje u kojima se prostire Astareja od Stefana Prvovjenčanog do Uroša IV. 
Nemamo naime podataka da se granica od Nemanje do Stefana Prvovjen- 
čanog mijenjala na štetu Dubrovčana. Od Nemanje opseg baštine koju Du- 
brovčani od starine posjeduju mogli bismo smatrati nepromijenjenim do 
Konstantina Porfirogeneta koji u pol. X st. piše da Dubrovčani imaju svoje 
vinograde za koje plaćaju tribut zahumskim i travunjskim arhontima od 
vremena Vasilija I dalje. Do Vasilija I, tj. do IX st. plaćali su danak za te 
svoje posjede bizantskom strategu odnosno, prema našem mišljenju, pred- 
stavniku bizantske vlasti u Dalmaciji još od VII st. Razrezana količina tri- 
buta, koju plaćaju Dubrovčani slavenskim vladarima, odgovara površini 
zemljišta za koju je tribut razrezan. To su dubrovački posjedi u IX i do 
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X st, koji bi u stvari predstavljali teritorij prvotnog, osnovnog dubrovač- 
kog teritorija — Astareje. Na temelju takvih izvoda, mogli bismo zakljućiti 
da Dubrovčani imaju svoje osnovne posjede od Zatona do Župe još u VII st., 
od onog vremena kada nam kronike i ljetopisi kažu da su izbjeglice iz Epi- 
daura, kasniji Dubrovčani, nastavali Župu (Spilan i Gradac), a arheološki 
nalazi su to potvrdili. Neosporno je da je Lapad (zbog lokaliteta Selvanganus 
bio neprekidno dubrovački. 

Odluka dubrovačke vlade od 4. V 1321. da svatko tko želi obrađivati 
zemlju u blizini granice mora imati dopuštenje kneza i Malog vijeća, odnosi 
se na područje tzv. gornje Astareje, tj. područja koje se našlo izvan gra- 
nice povučene 1357. god., a koje je podrućje te godine i povraćeno Dubrov- 
čanima. Sporovi sa susjednim vladarima vrte se, dakle, oko pokušaja du- 
brovačkog uzurpiranja, kako su to smatrali srpski vladari, dijelova gornje 
Astareje, a nikako polja u Župi, Šumetu, Rijeci i Zatonu. Da bi izbjegla 
dalje sporove oko područja gornje Astareje, koji imaju i stratešku važnost, 
Dubrovčani su ga pokušali 1323. otkupiti, ali bez uspjeha. Na sličan su ga 
način pokušali dobiti 1350. od Dušana prigodom njegove posjete Dubrovniku, 
ali opet bez uspjeha. Tek kad im je Uroš IV 1357. povratio sporno područje 
gornje Astareje, na granici je zavladao mir, barem što se tiče teritorijal- 
nih sporova Dubrovčana i srpskih vladara. Smisao je, dakle pograničnih 
sukoba u tome što su Dubrovčani htjeli svakako ponovo posjedovati gornje 
dijelove Astareje bilo proširivanjem svojih obradivih površina, bilo da su 
ponudili određenu svotu novca za otkup. Darovnice susjednih vladara vrše 
se na tom spornom području. 


VI 


(izlaganju kako je Astareja sastavni dio Dubrovnika odmah poslije VII 
st. prividno protuslove neke vijesti zabilježene kod Anonima i Ranjine, Popa 
Dukljanina i još nekih. 

1) a) Anonim pod god. 771, a Ranjina pod 754. pišu da su se građani 
Ragusiuma na otočiću opkolili zidom kojim su obuhvatili i predgrađe. Tako 
opkoljen prostor prozvaše »dubrovačke zemlje« jer su se tu skupili ljudi 
iz različitih krajeva (»la tera Raguxa in lingua latina«, »Ragusa in lingua 
latina« jer »sono stati homeni radunati de pili paesi« (Anonim), »che tutti gli 
homeni furono rađunati da diverse parti« (Ragnina)). Taj prostor dobio je 
' slavensko ime — Dubrovnik. (»in lingua scjavona Dubrovnich perche era 
tuto Dubrava (selva), per tuto tanto per montagna de Santo Sergio, quanto 
per tuta chosta«). 

b) Malo kasnije pod god 817. oba pisca donose da se kopneni prostor 
Dubrovčana do tada prostirao od sv. Jakova do Gruža, obuhvaćajući južne 
padine Srđa. Te godine neki kralj Stjepan darovao_im je Župu, Brgat, Šu- 
met, Rijeku, Zaton na koje se Dubrovčani proširuju. 

2) Pop Dukljanin navodi da je Predimir razdijelio svoju zemlju četvo- 
rici sinova. Jedan od njih Boleslav, dobio je Travunju, pod koju je spadala 
Župa Žrnovica. Župa je, dakle, prema Dukljaninu dio Travunje, a ne Asta- 
reje, odnosno Dubrovnika. 

Pokušat ćemo oslabiti te prigovore i dati im drugačije tumačenje. 

ad 1) ad a). Na temelji tih izvještaja postavlja se općenita teorija da 
je izvan otočića Ragusiuma — na kojem je bilo romansko, predslavensko 
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naselje — i nasuprot tog otočića na kopnu postojalo slavensko naselje 
Dubrovnik. Staro ime Ragusium da se proširilo prilikom spajanja obaju 
dijelova i nad predgrađe, a slavensko ime predgrađa da se proširilo i na 
Ragusium. Ta postavka, uz stanovitu ogradu, da se radi o kasnijoj tradiciji, 
prihvaćena je i u najnovijim pregledima dubrovačke povijesti. Drugim rije- 
čima, na otočiću Ragusiumu (danas predio sv. Marije u Dubrovniku) po- 
stoji romansko naselje. Nasuprot njemu na kopnu (gdje je danas Prijeko) 
žive Slaveni. Kad su se ta dva dijela spojila (preko današnjeg Straduna), 
naziv Ragusium se proširio na kopno (Prijeko), a slavenski naziv Dubrovnik 
na romanski otočić Ragusium. 

Međutim, tvrdnja da je postojalo neko predgrađe koje bi se zvalo 
Dubrovnik, ne nalazi potvrde ni u kakvom arheološkom ostatku, ni nalazu, 
niti u bilo kakvoj vijesti sačuvanoj u izvorima prvorazrednog značenja iz 
tog vremena. Oblik Dubrovnik, kao naziv za Ragusium, javlja se prvi put 
u ispravi Kulina bana iz 1189. »dubrovčam«, zatim kod Popa Dukljanina 
»Dubrovnich«. Porijeklo tog imena većina traži iz korijena dob, dobr — 
silva, quercus = šuma, hrast. U Akademijinu pak Rječniku piše da je Du- 
brovnik nejasnog porijekla. U novije vrijeme iznijeti su jaki dokazi kako 
riječ Dubrovnik uopće nije slavenskog porijekla] Ž. Muljačić (125, 147) izvodi 
je iz riječi *(epi)daurinovi. Pozivanje, dakle, na postojanje slavenskog na- 
selja zvanog Dubrovnik, koje bi postojalo nasuprot naselju Ragusium, pu- 
tem etimologije nije pouzdano. Zato vijesti Anonima i Ranjine u ovom slu- 
čaju ne mogu biti temelj za stvaranje sigurnijih zaključaka. 

Istina je da se u dokumentima spominje predgrađe »burgus«, koje je 
u drugoj pol. XIII st. — a ne u pol. VIII st. kako pišu kronike — obuhva- 
ćeno opsegom novih zidina. Nema, međutim, podataka koji bi pokazivali 
na njegov slavenski karakter kao isključivi. Slaveni su mogli biti ne samo 
u tom predgrađu — burgusu — nego i u samom gradu, na otočiću. Isti 
Anonim i Ranjina kažu da je tu bilo skupljeno ljudi iz različitih strana 
i zemalja (»de pili paesi«, »da diverse parti«). U ovom slučaju nije važan 
jedino etnički moment, nego treba uvažiti i ekonomsko-društveni. Slaveni 
koji dolaze u grad ne predstavljaju posebnu društvenu klasu, nego se sta- 
paju, ako su bogati s vrhovima gradskog društva, a ako su siromašni, s 
plebsom grada. U izvještajima Anonima, Popa Dukljanina i ostalih u kojima 
se iznosi kako su Slaveni imali udio u osnutku novog Ragusiuma, ne mora 
biti ništa neobičnog ni netačnog. Slaveni su svakako ispočetka bili u ma- 
njini. 

b) Vijest da je kralj Stjepan darovao Dubrovčanima Župu, Brgat, šu- 
met, Rijeku i Zaton podvrgao je opširnoj i temeljitoj kritici F. Šišić (200, 
passim). Zaključio je, slažući se s Nodilom, da su to područje Dubrovčani 
dobili u potpunu vlasnost 1234—1240. kad je Stefan Radoslav oslobodio 
Dubrovčane plaćanja danka za ta područja, a ne već u IX st. Šišićeva kri. 
tika je ispravna što se tiče tvrdnje da nije postojalo nikakvo darovanje 
teritorija u IX st. Nije, međutim, tačna njegova tvrdnja da Astareja nije 
dubrovačka prije pol. XIII st. Dokumentacija koju smo ovdje iznijeli bje- 
lodano dokazuje kako se ta njegova tvrdnja ne može održati. Ako ne mo- 
žemo: raspravljati — jer nema pouzdanih prvorazrednih izvora da li jest 
ili nije došao neki kralj Stjepan i darovao Astareju — mi prema izvještaju 
Konst. Porfirogeneta (gl. 29,30), te naziva hereditas u ugovoru sa Stefanom 
Nemanjom iz 1186, možemo u potpunosti odbaciti tvrdnju da je Astareja 
sastavni dio Dubrovnika tek od XIII st. : 
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ad 2) Prema toj vijesti izgledalo bi da je Dubrovačka Župa dio Tra- 
vunje, a ne Dubrovnika. Mora se, međutim, odmah istaknuti kako se po- 
datak ne odnosi na čitavu Župu, nego samo na gornje dijelove, na gornju 
Astareju. Župa se u srednjem vijeku zove Brenum, dok se slavenski oblik 
»Župa« javlja u dubrovačkim dokumentima 1362. Pored tih naziva naila- 
zimo i na naziv Žrnovnica, koji se izraz susreće 1164. i označuje dio Župe 
oko današnjih Solina. I prema Rastiću taj predio Župe zvao se Žrnovnica. 
Žrnovnica je samo dio Župe koji nije ispočetka bio dubrovački. I u kasnijim 
dubrovačkim dokumentica Žrnovnica je samo dio župe, »de Breno de Ceuar- 
niga« (1324), »Macos, de Cernouixca« (1324). Žrnovnica je, dakle, dio Župe 
oko Mlina i Solina, koji je u XII st. pripadao Slavenima. Neki put taj 
pojam označuje i gornje dijelove Župe, onaj pojas koji je Uroš TV vratio 
Dubrovčanima. U kasnijem vremenu izraz Žrnovnica protegnuo se i na či- 
tavu Župu. U ono vrijeme kad je sastavljen Ljetopis Popa Dukljanina 
teritorijalni pojam Žrnovnica nije predstavljao čitavu Župu, nego samo nje- 
zin dio. Podatak iz Dukljanina ujedno upozorava kako je sastavljač ljeto- 
pisa upotrebio Anonimovu Kroniku u veoma ranom vremenu, prije negoli 
je Anonim unio podatak da su Župa, šumet, Rijeka i Zaton »darovani« 
Dubrovčanima. To ujedno pokazuje da se sastavljač Ljetopisa služio Ano- 
nimom, a ne obratno. 


* * * 


[ Pokušat ćemo rezimirati osnovne postavke naše hipoteze da je Astareja 
dubrovačka od VII st.: podatak Konst. Porf. kako stanovnici razorenog Epi- 
daura žive na »strmim mjestima« smatramo vjerodostojnim. Ta »strma 
mjesta« smo označili, prema kroničarima, da su Spilan, Gradac i Ragusium, 
jer su arheološki nalazi to potvrdili. Ragusium prerasta u grad, sredovječni 
Dubrovnik. Stanovnici »strmih mjesta« i Ragusiuma obrađuju polja u svo- 
joj okolici jer pretpostavljamo da od nečega moraju živjeti. Kad su stanov- 
nici Spilana i Graca (Burnuma) napustili svoje prebivališta i doselili se 
u Ragusium, on se počeo širiti i nadograđivati. Polja su mogla ostati i dalje 
u njihovu vlasništvu. Za ta polja do IX st., tj. do vremena cara Vasilija I, 
Dubrovčani plaćaju danak predstavniku bizantske vlasti u Dalmaciji, a od 
IX st. zahumskim i travunjskim knezovima, zato da s njima žive u miru. 
Jedan dio danka i dalje plaćaju predstavniku bizantske vlasti. Količina 
danka pokazuje .na veličinu dubrovačkog posjeda koji je najmanji među 
posjedima dalmatinskih gradova.JTaj posjed ne bi bio na teritoriju Slavena 
nego unutar granica dubrovačke općine. Toponim Seluancanus u Lapadu 
dokaz je da su neki Romani ostali neposredno na svojem posjedu i poslije 
avarsko-slavenskog naleta. Romanski toponimi u Astareji dokazuju da tu 
još u srednjem vijeku žive Romani. Granica dokle se protežu romanski 
toponimi jest i etnička granica Romana, granica njihovih posjeda, granica 
dubrovačkog teritorija. Ne postoji ni jedan prvorazredni dokument koji 
bi potvrdio da u osnovnim predjelima Astareje, njenim poljima, vinogra- 
dima, itd. postoje darovanja ili jurisdikcija slavenskih vladara. Sporovi 
koji nastaju oko granica Astareje odnose se na kasnije vrijeme (XIII i 
XIV st.) kad su Dubrovčani nastojali obrađivanjem zemlje proširiti svoj 
gradski ager, u prvom redu na područje gornje Astareje. Dubrovčani bi, 
kao i gradovi ostale Dalmacije, imali svoj gradski ager, svoju Astareju kao 
Zadar i Split. Na kraju smo pokušali odbaciti prigovore koji bi mogli 
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oslabiti ovu postavku, odbacujući teoriju o postojanju slavenskog naselja 
Dubrovnik. To nije potvrđeno prvorazrednim izvorima. Župa nije u čitavoj 
svojoj teritoriji bila sastavni dio Travunje. 

Na kraju, nismo jedini i prvi koji iznosimo kako je osnovni teritorij 
oko grada dubrovački otpočetka. Ivan Ravenjanin kaže da su izbjeglice iz 
Epidaura došle u Gruž blizu Dubrovnika. L. C. Tubero piše da su Epidau- 
rani plativši Slavenima tribut počeli obnavljati grad Burnum (Gradac) u 
epidaurskom polju koji je bio od Slavena razoren... Slaveni su dopustili 
Dubrovčanima obrađivati zemlju (»Burnum oppidum Epidaurii agri a Slo- 
vinis aliquot annis deletum... ipsorum Slovinorum premissu incolere coe- 
perunt«). On Župu poistovjećuje s epidaurskim poljem kao vlasništvo epi- 
daurskih izbjeglica, dakle Dubrovčana. To polje obrađuju Romani, a ne 
i Slaveni. J. Rastić također se slaže da Epidaurani najprije naseljuju Spi- 
lan i Gradac, tvrđavice u području Župe, »castelletti picoli nella contrada 
de Burno«. Iz toga se može zaključiti kako su oni prosuđivali o počecima 
sna prvotnog, dubrovačkog neposrednog okolnog područja slično 

o imi. 


I : 


GOSPODARSKO-DRUŠTVENI ODNOSI 


I VLASNICI ZEMLJE U ASTAREJI 


A. VLASTELA KAO ZEMLJOVLASNICI 


U dubrovačkoj Astareji glavno zanimanje stanovništva bila je poljopri- 
vreda. Potrebno je, stoga, najprije doznati u čijim je rukama bila zemlja, 
kao temeljno sredstvo proizvodnje. Kad to upoznamo, preći ćemo na prikaz 
proizvodnih odnosa, kakvi su bili odnosi između zemljovlasnika, tj. onih 
koji imaju zemlju i neposrednih proizvođača, tj. onih koji je nemaju nego 
obrađuju tuđu, zatim ćemo upoznati koji su ostale grane privrede i na 
kraju kakva je bila uprava. 

Ako i najpažljivije proučimo dosadašnje rasprave i knjige iz područja 
dubrovačke prošlosti, vidjet ćemo da nema radova u kojima se istražuju 
i osvijetljavaju zemljovlasnički odnosi. Čak i one rasprave i knjige u kojima 
se istražuju agrarno-proizvodni odnosi u Dubrovačkoj Republici ne daju 
dovoljno podataka o zemljovlasničkoj, zemljoposjedničkoj strukturi dubro- 
vačkog stanovništva. Da bi se ispunila ta praznina poduzeli smo iscrpna 
arhivska istraživanja zemljovlasničkih odnosa u dubrovačkoj Astareji. Zemljo- 
vlasnički odnosi koji se javljaju na tom području mjerilo su kakvi su ti 
odnosi bili u dubrovačkoj komuni prije stjecanja Stona i Pelješca, Mljeta, 
Primorja i Konavala. Drugim riječima, prema situaciji na tom području 
možemo znati kakva je izgledala zemljovlasnička struktura najstarijeg i 
prvotnog dubrovačkog teritorija, prije negoli se komuna proširila na ona 
područja koja nisu bila u prvo vrijeme dubrovačka. Ograničili smo se u 
istraživanju do razdoblja 1366. god. Te je, naime, godine Astareja dobila 
konačnu teritorijalnu omeđenost i prostornost koju je zadržala i kasnije 
u obliku jedne određene administrativne jedinice. S druge strane, do 
polovice XIV. st. zemljovlasnički odnosi na tom teritoriju dobili su više-manje 
jasne konture. Zbog toga možemo dati prilično tačnu i potanku sliku tada- 
šnjih zemljovlasničkih odnosa jer imamo i dosta sačuvanog arhivskog mate- 
rijala iz tog razdoblja. 

Razmotrit ćemo najprije ulogu vlastele kao zemljovlasnika, zatim i osta- 
lih drugih slojeva. 

Vlastela su u Dubrovniku bila na čelu upravnih, vojnih, sudskih i poli- 
tičkih organa komune. Cilj nam je istražiti: u kojoj, kolikoj i kakvoj mjeri 
su vlastela zemljovlasnici; koliko su kao takvi utjecali na političko-društveni 
život Dubrovnika. I. Mahnken (102,7) je stala na stanovište da treba uvrstiti 
među vlastelu samo one rodove koji su članovi Velikog vijeća. Drugim rije- 
čima, rod koji ne pripada Velikom vijeću ne treba uvrstiti među vlastelu. 


47 


Svojedobno je i K. Jireček dao naslutiti da su pojedini vlasteoski rodovi 
međusobno identični, drugi da su ogranci većih rodova i sl. Autorica je 
išla korak dalje pa je te pojave nastojala dokazati. Ima slučajeva, kaže ona, 
da se pojedini rodovi razdvajaju pod novim ogrankom i nadimkom, naročito 
ako je ta obitelj bila poznata i mnogobrojna. Tokom vremena su se pojedine 
grane unutar roda osamostalile, pa je nastao novi rod. U drugim slučajevima 
upotrebljavana su različita imena za isti rod, a da se pri tom nije označavala 
određena grana roda. 


Vlastela-zemljovlasnici koji do 1366. prestaju biti zemljovlasnici u Astareji 


Vlasteoski rodovi koji prestaju biti zemljovlasnici u Astareji do 1366. 
jesu slijedeći: 

Bissiga, Bubagna, Celippe, Ceria, Chasica, Chisagna, Cranca, Dabro, 
Flasco, Ganguli, Gayme/Gambe, Guillirico, Juda, Macalesio/Masaleso, Man- 
ger/Naimero, Mauressa, Margunco, Naricla, Paborra, Picinego, Recus, Scaritii, 
Sumagna, Tefla, Villano, Celengo, Sersio. i 

U toku XIII i prve polovice XIV st. nabrojili smo da nestaje 27 vla- 
steoskih rodova kao zemljovlasnika u Astareji. Među njima jedan rod možemo 
ubrojiti među veleposjednike: Gayme. Desetero rodova u srednje posjednike: 
Bissiga, Chasica, Dabro, Ganguli, Mauressa, Pabora, Picinego, Scaritii, Sersio, 
Villano. Ostali su mali posjednici (16 rodova). 

Primjer malog posjeda je rod Recus. Ima 4 solda vinograda u Gružu. 
(Solad ili zlatica je mjera za površinu u starom Dubrovniku. Iznosila je 
1677,72 m? ili oko okruglo 1678 m'). 

Sliku srednjeg posjeda možemo dobiti na temelju razdiobe zemlje Sersija 
Clementisa. Imanja mu se nalaze u ono vrijeme u Župi, Čelopecima, Oklada- 
rme u > i Poljicama, te u okolici grada (vrtovi). Posjedi mu leže 

na različitim stranama. To je ujedno uo j značajki 
zemljovlasništva u Astareji. ide pa inje ja 

Možemo još općenito konstatirati da se najbrojnija vlasteoska imanja 
nalaze u Župi. Župa je bila glavna baza zemljovlasnika ne zato što m 
obuhvaća najveći dio površine Astareje, nego zbog toga što je tu najplodnija 
zemlja. Slijede po gustoći zemljoposjeda Gruž, Šumet. Rijeka, Zaton i okolica 
grada. Takve .proporcije rasporeda zemljovlasnika po pojedinim područjima 
Astareje ostaju kroz cijelo XIV st. Župa će biti područje najjače i najveće 
koncentracije zemljovlasnika. Plodnost zemlje bio je glavni razlog takve 
lokacije vlasteoskih imanja. U okolici grada prevladavali su vrtovi. 

Budući da su u ovom razdoblju ugasili životi ojedinih vlasteoski i- 
telji radi vanjskih utjecaja (prolazi kuge 1348, 1363), Z nešto i radi m ikeia 
odumiranja, izumro je velik broj maloposjednika vlastele. Oni su i po broju 
članova obitelji bili malobrojni. Od veleposjednika nestao je samo jodin 
rod: Gayme. Na primjeru tog roda možemo vidjeti kako se raspada veliki 
posjed i u čije ruke prelaze njegovi dijelovi nakon izumrća vlasnika. Dva 
posljednja predstavnika roda Gayme bili su braća Dobre i Luka. Dobre je 
oporučio 1356. dio svoje zemlje bratu Luki, a drugi dio da se proda. Prodajom 
je Dobrin dio posjeda došao u ruke vlasteoskog roda Resti koji su ga 1358 
god. kupili za 2600 perpera. Luka oporučuje 1358. nešto zemlje svojoj ženi 
Mari, ali priličan dio i crkvi (samostanima na Daksi i Lokrumu). Ostalo 
je darovao i porazdijelio vlasteoskim rodovima Benessa i Grade. Vlastela 
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dakle, nastoje da što više njene zemlje nakon smrti ostane u rukama njene 
klase. 

1z navedenih podataka vidljivo je kako imanja one vlastele koja izumiru 
do polovice XIV st. obično prelaze u ruke onih koji ih nadživljavaju. Vla- 
steoski rod Villano, npr., preuzima dio imanja vlasteoskog roda Naimero, 
Georgio od Recus, Sersii od Mangero, Scaritti od Bubagna. Kad i ti vlasteoski 
rodovi počinju izumirati, tada prema sačuvanom broju dokumenata, njihova 
imanja dobivaju putem kupoprodaje opet vlastela koji su njih nadživjeli. 

U tom procesu dijeljenja vlasteoskog posjeda izumrlih rodova dio po- 
sjeda putem kupoprodaje dobivaju i pučani. Međutim, sudjelovanje pučana 
u preuzimanju zemlje ove skupine vlastele u malom je procentu. Svega neko- 
liko slučajeva. Slična je stvar i s crkvenim ustanovama. Zabilježena su 4 slu- 
čaja gdje su crkvi pripali posjedi vlasteoskih rodova ove skupine. 

Zaključak: zemljišni posjed vlastele ove skupine, koja trne do 1366. god. 
kao vlastela-zemljovlasnici u Astareji prešao je, u svom najvećem procentu, 
u ruke vlastele koji su ih preživjeli. Pri tome su najviše participirali rodovi: 
Mence, Sorgo, Resti. Pučani i crkvene ustanove prolaze u toj razdiobi naj- 
slabije. 


Ogranci vlasteoskih rodova koji se spominju kao zemljovlasnici do 1366. 


Dok smo u prednjem slučaju razmatrali vlasteoske rodove koji se ja- 
vljaju pod jednim imenom i izvan sumnje je da li su samostalni rod ili ne, 
u ovom poglavlju razmotrit ćemo skupinu vlasteoskih rodova koji su u 
sklopu drugih rodova (kao njihovi ogranci, loze), ili su međusobno identični, 
iako se različito prezivaju (prema istraživanjima Mahnekove). Pri tom ćemo 
postupiti po slijedećem kriteriju: ako je vlasteoski rod 1333. god. dobio dio 
od dubrovačke vlade prilikom diobe zemlje na Pelješcu i Stonu, a uvrštava 
se općenito među vlastelu, smatrat ćemo ga samostalnom granom i kao 
takovog obraditi. To su slijedeći rodovi: Bagante, Ballisclava, Bauxella, Ber- 
risma, Cerne, Rossino/Cherpa, Cluno/Tunii, Deodati/Lampri, Gaysclavo, Sa- 
ruba, Schimosica/Marcussio, Scocilica, Spavaldi, Vitagna. 

Budući da ovi rodovi nestaju do 1366. god, zanimat će nas kome su 
pripala njihova imanja. I u ovom kao i u prijašnjem poglavlju možemo 
konstatirati da imanja izumrle vlastele u najvećem svojem procentu prelaze 
u vlasništvo preživjele vlastele. Npr. veleposjed roda Cherpe preuzimali su 
putem kupoprodaje najviše članovi vlasteoskog roda Ragnina, zatim djelo- 
mično Mence i nešto Stillo. Neznatan dio, i to onaj koji su bili preuzeli 
Mence, došao je 1348. u posjed lokrumskom samostanu. Članovi roda Mence 
preuzimaju dio posjeda rodova Berrisina, Cluno, Bauxela, Deodato i Scocilica. 
Rod Sorgo preuzima dio posjeda rodova Berrisina, Cluno. Luccari kupuju 
1343. god. sav posjed Bose de Vitagna u Župi, a Gondola također 2 vinograda 
u Župi od Parve de Vitagna. Ostalo su preuzeli druga vlastela. 

U svega 4 slučaja od ukupnog broja otuđenja zemlje kod ove skupine 
vlasteoski rodovi postali su krupni zemljovlasnici na račun stjecanja zemlje 
jednom općina, u 3 slučaja crkva i samostani. 

Pri propadanju ove skupine vlastele nastavlja se dalje uzdizanje, na 
njen račun, veleposjedničkih rodova Mence, Sorgo, Luccari, Gondola i ostalih. 
Osobito se rod Ranjina uzdigao kao zemljovlasnik zbog nestajanja roda 
Cherpa. Zbog tih i drugih razloga formira se u ovom razdoblju sloj vele- 
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Vlastela stalni zemljovlasnici do 1366. 


U prošlim poglavlima obradili smo vlastelu-zemljovlasnike koji ili izu- 
miru, ili se više ne spominju kao zemljovlasnici u Astareji. Konstatirali smo 
da je kroz to vrijeme do 1366. god, izumro 41 vlasteoski rod koji je ili egzi- 
stirao samostalno ili kao ogranak drugog roda. Nastojali smo odrediti kome 
su pripala njihova imanja poslije smrti. Imanja su prešla u najvećem pro- 
centu u ruke vlastele koja ih je nadživjela. Preživjela vlastela došli su do te 
zemlje putem kupo-prodaje, darovanja, oporuke ili rodbinskih veza. Pojedini 
vlasteoski rodovi postali su krupni zemljovlasnici na račun stjecanja zemlje 
izumrlih rodova vlastele. 

Sad ćemo ispitati vlasteoske rodove koji su preživjeli i imali svoja 
imanja u Astareji skroz do 1366. god. 

Uzeli smo kao kriterij pri određivanju trajanja vijeka jedne vlasteoske 
obitelji: da li su njeni članovi primili dio zemlje 1366. god. kad je dubrovačka 
općina dijelila zemlju u gornjim dijelovima Astareje koju je dobila od Uroša 
IV još 1357. god. Ako se neki rod ne spominje pri toj diobi, smatrali smo 
da više ne živi. Zemlju u Astareji dobili su tom prilikom svi živi vlastelini 
bez obzira da li su do tada imali zemlju u Astareji ili ne. Unuce de Mathesa 
dobio je, npr., dio u 19. decenu, iako u Astareji do tada nije imao zemlje. 
Općinski popis vlastele koji su dobili zemlju 1366. označava stvarno stanje, 
brojčano po članovima obitelji i po rodovima, dubrovačke vlastele. Od 24 
decena koliko je obuhvaćalo darovano područje u gornjim dijelovima Asta- 
reje, općina je prvih 6 decena toga područja u Platu podijelila pučanima i 
nezakonitim sinovima vlastele. a ostalih 18 decena vlasteli i nešto malo crkvi 
i 

Ovo ćemo poglavlje razdijeliti na 3 potpoglavlja: a) vlastela-mali posjed- 
nici, b) vlastela-ssrednji posjednici, c) vlastela-veliki posjednici, — nakon 
čega će doći d) zaključak s općim napomenama. 


Vlastela-mali posjednici 


U male posjednike ubrojili smo onu vlastelu koji imaju svega 2—3 vino- 
grada na jednom mjestu ili raštrkano po Astareji. Ta mala imanja prelaze 
s koljena na koljeno pa, dok rod živi, spominju se oni kao zemljovlasnici. 
Neki su tu svoju djedinu ljubomorno čuvali. Više im je služila da iz nje 
podmire kućanske potrebe negoli da se preko nje upuštaju u neke trgovačke 
pothvate ili da im prihodi s tih imanja budu sredstva za bogaćenje. U ovoj 
skupini vlastele razlikovat ćemo nekoliko vrsta zemljovlasnika. 

Imanja skupljena na jednom mjestu imaju: Batalo u Platu, Galoco 
u Župi, Macedauro u Rijeci. Neki su se riješili i tih malih posjeda pa 
su ih dijelom rasprodali. Calich, npr. prodaje dio vinograda u Cavtatu 
1313. za 400 perpera rodu Cherpa, a kasnije drugu zemlju rodovima Grade i 
Luccaro. . 

Drugima su vinogradi raštrkani po različitim mjestima Astareje. Rod, 
npr., Catena ima vinograde u Župi, Poljicama, Šumetu; Gallo u Župi, 
Zatonu, Rijeci; Palmota u Rijeci, Gružu, Župi, Šumetu; Prodanello 
u Župi, Sumetu, Gružu, Rijeci; Basilio u Gružu, Župi; Buchia u Župi 
oo zidina, Šumetu; Goliebo u Gružu i župi Preslica u Rijeci i 

upi. 

Među malim posjednicima ima ih nekoliko koji odskaču nešto u j 
vlasništvu i približavaju se srednjim posjedufćina. To su: rod Slalcio 
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ima posjede u Gružu, Župi, Zatonu, Šumetu; Zamagna ima glavninu 
posjeda u Župi, a 1364. kupuje za 740 perpera vinograd u Rijeci; Bolatia 
ima glavninu vinograda u Zatonu, nešto u Rijeci, Šumetu i Gružu. 


Vlastela-srednji posjednici. 

Među srednje zemljovlasnike ubrojili smo onu vlastelu koji su u moguć- 
nosti da svoja imanja rasprodaju za velike svote npr. 400—20U0 perpera, pa 
taj novac mogu eventualno upotrijebiti u trgovini, pomorstvu ili drugom 
unosnom poslu. Zatim ubrajamo onu vlastelu koja su svojim darovanjima 
zemlje mogla biti osnivać pojedinih samostana, kao npr., Savin Getaldi 
koji je sagradio samostan sv. Savina na Daksi i njemu 1291. oporučio 
glavni dio svojih posjeda. Zatim vlastelu koja su, prema našim proraćunima, 
imogla imati 30—70 solada vinograda i zemlje. To bi po prilici iznosilo 
5—11,5 ha zemlje, što se i danas smatra srednjim posjedom. Npr. Petar de 
Proculo založio je 1357. god., pola vinograda u Gružu za 400 perpera, 
znači da mu je čitav vinograd vrijedio 800 perpera. Drago de Proculo prodaje 
1312. god. vinograd u Šumetu za 700 perpera, a N. Proculo 1325. god. vino- 
grad i zemlju sa selištem u Čibači za 800 perpera. Vrijednost, dakle, imanja 
roda Proculo iznosila je 2300 perpera. Ako uzmemo da se solad vinograda 
prosječno cijeni na 40 perpera, proizlazi da su imali 57,5 solada vinograda 
i zemlje bez ostalih vinograda rasutnih po Astareji. Ili, npr.; pitropi Blaža 
de Luca prodali su njegovo imanje u Župi Slavi de Volce za 2100 perpera. 
To iznosi oko 52,5 solada zemlje bez drugih posjeda roda Luca/Slavi. 

Iz navedenih primjera vidimo kako pojedini dijelovi imanja srednjih 
posjednika prelaze opet u ruke druge vlastele. Mence preuzimaju posjed 
od Proculo, rod Volce od Luca. Jedino posjed Getaldića prelazi na crkvenu 
ustanovu, na samostan. Dalji podaci jače će nam dokazati kako imanja 
jedne vlastele prelaze u vlasništvo druge. To je pravilo. Svaki drugi slučaj, 
npr., darovanja crkvi ili kojem pučaninu je izuzetak. 

Pojedini članovi ove skupine zemljovlasnika prodaju zemlju, kao npr., 
rod Martinussio i Poca. Nasuprot njima, članovi pojedinih vlaste- 
oskih obitelji kupuju prilične komplekse zemlje upravo u ovom razdoblju, 
kao npr. Saraca i Zavernego. 

Osim zemljovlasnika takve vrste, postoji i skupina srednjih zemljovla- 
snika vlastele koji se na ovom teritoriju, i u ovom vremenu ne upuštaju u 
veće kupoprodajne transakcije, već malim kupovinama povećavaju svoj 
osnovni zemljišni fond. U izvorima, naime, nema podataka da su se bavili 
većim kupoprodajama zemlje. Njihova se imanja nalaze raštrkana po 
čitavoj Astareji. To su: Baraba, npr., koji imaju glavninu zemlje u Župi, 
zatim vinograd u Šumetu i Gružu; Mlascagna prodaju 1331. god. 14 so- 
lada od svojeg posjeda u Rijeci, ali su zadržali posjede u Šumetu i Gružu; 
Petrana imaju vinograd u Zatonu i Rijeci; Stillu vinograd u Župi, 
Šumetu, Gružu, Zatonu i Rijeci; Tudisio imaju glavninu zemlje u Mli- 
nima, Gružu i drugdje; Volcassio glavninu posjeda u Šumetu, Gružu 
i Župi. 


Vlastela-veleposjednici 


Prateći dosadašnji razvoj zemljišnog posjeda u Astareji, konstatirali 
smo da se kupoprodaje zemljišta vrše uglavnom unutar vladajuće vlasteoske 
klase. Pojedini vlasteoski rodovi kupovali su zemlju izumrlih vlasteoskih ro- 
dova ili onih koji je nisu htjeli više imati ili su je morali prodati iz bilo 
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kojeg razloga. To je bio jedan od puteva postanka krupnog vlasteoskog 
posjeda. Mi smo označivali koji vlasteoski rodovi preuzimaju imanja pa bi 
već sada mogli uvrstiti među veleposjednike rodove: Mence, Sorgo, Volce, 
Grede, Gondola i sl. Osim toga vlastela su širila svoje posjede i na taj način 
što su između sebe podijelili zemljište koje je dubrovačka općina stekla pri- 
godom kupovine Stona i Pelješca 1333. god. ili one zemlje koje je dubro- 
vačka komuna zadobila darovanjem gornjih dijelova Astareje 1357. godine. 
Zemlju stečenu te godine općina je najvećim dijelom podijelila vlasteli. 
Sličan postupak je primjenjivan i prigodom diobe zemlje nakon stjecanja 
Primorja 1399. i Konavala u početku XV st. Prilikom diobe zemlje u Stonu i 
Pelješcu i gornjim dijelovima Astareje dobili su najviše zemlje vlasteoski 
rodovi: Mence, Georgio, Goce, Sorgo, Bodacia, Creva, Gondula, Bincola, Bo- 
cignola, Ragnina, itd. 

Krupni vlasteoski posjed nije bio opet tako velik da bi pojedini rodovi 
imali cijelo područje, recimo Župu, Zaton ili Šumet. Oni nisu posjedovali 
polovicu, niti desetinu takvog područja. To su bila samo malo veća dana- 
šnja gazdinstva od 15—25 ha zemlje. U tim se granicama kretao dubrovački 
veleposjed u to vrijeme u Astareji. Među veleposjednike uvrstili smo prema 
našem kriteriju sve one rodove koji su mogli imati više od 70 solada zemlje. 
Teško je, međutim, a to treba istaknuti, odrediti potpuno tačnu veličinu 
posjeda, jer nisu sačuvani svi elementi koji su za to potrebni. Možemo odre- 
diti samo približno površinu posjeda prema novcu uloženom u kupoprodaju. 
Relativno je mali broj ugovora u kojima je označena površina prodane zemlje 
i svota novca za koju je kupljena. Prema tome, na temelju samo takvih 
podataka iznijet ćemo sliku veličine posjeda ove skupine vlastele-vele- 
posjednika. 

Članovi roda Bona, npr., kupili su od 1310—1343. god. vinograde i 
zemlje u vrijednosti 3510 perpera. Uzmemo li prosječnu cijenu 40 perpera 
za solad zemlje, proizlazi da su imali 87,7 solada ili otprilike 14,6 ha (bez 
ostalih kupoprodaja u kojima nije označena ni cijena ni površina zemlje). 
Volcio, npr., od 1325—1364. nakupovali su toliko zemlje da su 1364. god. 
posjedovali 14 solada zemlje, a vrijednost njihovih vinograda iznosila je 
4684 perpera. Sve skupa rod Volcio imao je 131 solad zemlje i vinograda 
ili blizu 27 ha. Neki drugi zemljoposjednici imali su dakako mnogo više. 

Interesantno je pratiti kako je tekao razvoj pojedinih veleposjedničkih 
obitelji. Imanje roda Caboga širi se postepeno. Potkraj XIII i početkom 
XIV st. imaju zemlju u Župi, okolici grada i u Gružu. Kasnije su kupovali 
zemlju u prvom redu od vlastele: Sorento, Mence, Bincola; ali i od stranaca: 
Quirino; obrtnika i crkvenih ustanova (npr. samostana sv. Šimuna). Ne samo 
ana vlastele nego i ostalih društvenih klasa gomilaju se, dakle, u rukama 
vlastele. 

Uzmimo za tipičan primjer kako se razvijao dubrovački veleposjed 
razvoj posjeda roda Mence. Do početka XIV st. njihova se imanja nalaze 
u Rijeci, Lapadu, u Gružu na Laposti, izvan zidina. Međutim najviše posjeduju 
U Župi, u Čibači, na Kantulama, u župskom polju, uz crkvu sv. Marije 
Mandaljene, u Platu. Posjedi su im rasuti po cijeloj Astareji. Stekli su ih 
kupoprodajom od vlastele i pučana koji su izumrli tokom XIII st. 

Kako se širio njihov posjed u XIV st. obradit ćemo prema pojedinim 
predjelima. 

U Župi 1301. god. kupuje Marija Mence vinograd u Mlinima za 1100 per 
pera. Junije Mence 1325. god. nabavlja vinograd u Čibači sa selištem za 
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800 perpera. Nešto kasnije Marin de Mence kupuje za 700 perpera vinograd 
na Brgatu, Grube Mence uzeo je za 1200 perpera 1365. god. vinograd na 
Gracu od R. Sorento, i niz drugih kupovina. Najveće proširenje posjeda u 
Župi roda Mence izvršilo se u drugoj polovici XIV st. kad preuzimaju uglav- 
nom posjede obitelji Sorento, koja će neposredno nakon 1366. god. izumri- 
jeti, te djelomično posjede obitelji Ribica, koja će poslije 1366. prestati biti 
veleposjednik. Rod Mence stekao je posjede kupovinom od vlastele i pučana, 
a nešto sasvim malo i od crkvenih ustanova. Bilo je slučajeva da je došao 
do posjeda i na taj način što je ušao u posjed svoga dužnika zbog namire 
neplaćenog duga. Prema svoti novca koja je zabilježena kao utrošena za 
kupovinu zemlje izlazi da vrijednost zemlje roda Mence u Župi iznosi 4610 
perpera. Osim toga imaju još 22 solda zemlje koja je iskazana u soldima. 
Ako 4610 perpera pretvorimo u zemlju, uzevši da je 40 perpera solad zemlje, 
iada Mence imaju 155,25 solada zemlje i vinograda. Dodajemo još ona 
22 solda, proizlazi da u Župi posjeduju 137 solada površine posjeda. 

Posjed roda Mence u Šumetu bio je nešto manji. U svemu nešto više 
od 56 solada. . 

U Rijeci posjeduju vinograde u Dragohin dolu, zatim kod Slapa u 
Mokošici. U Rijeci Mence nemaju naročito velikog posjeda. Isto tako ni u 
Zatonu i Poljicama. Drugačija je stvar s posjedima u Gružu. Tu je vrijednost 
imanja roda Mence iznosila 2485 perpera ili 62 solda. U okolici grada također 
su se nalazili njihovi brojni posjedi. 

Prema arhivskim podacima članovi roda Mence utrošili su za nabavu 
zemljišta u XIV st. (do 13666. god.) najmanje 8780 perpera. Otuda proizlazi 
da su imali najmanje 220 solada vinograda i zemlje. Dodajmo tome da su 
imali sigurno kupljenih 58 solada (36 u Šumetu i 22 u Župi), sve skupa 
iznosi 278 solada zemlje i vinograda ili 47 ha. To je najmanja približna 
procjena, ali su imali svakako i više. 

Veličinu tog posjeda neće umanjiti ni činjenica što su. tijekom vremena, 
pojedinci prodavali zemlju i vinograde. U vremenu do 1366. god. članovi 
roda Mence rasprodali su zemlje i vinograde u vrijednosti 5604 perpera ili 
oko 140 solada, tj. nešto više od polovice svog zemljišnog fonda. Zemlja 
i vinogradi prešli su u ruke druge vlastele. Velike transakcije s kupopro- 
dajom zemlje također su jedna od značajki dubrovačkih veleposjednika. 
Druga je značajka raštrkanost i pocijepanost na male parcele. 

Uzmimo drugi slučaj: rod Sorgo. Najveće kupovine zemlje učinili su 
članovi tog roda poslije 1348. god. Vrijedno je spomenuti da su Sorgo 
preuzeli 1359. imanje roda Chamasi. Međutim bilo je i velikih prodaja. 
Marin Sorgo prodao je 1343. sve svoje posjede Marinu Bona za 1500 perpera. 
Marija Sorgo prodala je 1344. čitav posjed svog muža za 1100 perpera Marinu 
Bincola. Pitropi Dekuše Sorgo prodali su 1365. njezin vinograd i zemlju u 
Vrbici Paulu Cudelino za 1000 perpera. U istu kategoriju veleposjednika koji 
vrše velike transakcije glede prodaje i kupovine zemlje možemo uvrstiti 
rodove Goce i Georgio. Članovi roda Goce imali su prometa 9410 per- 
pera od kupoprodaja izvršenih od 1310—1363. Slično je i kod roda Georgio. 
Oni su izvršili promet od 7290 perpera. Česte kupoprodaje zemlje, ali u 
manjim razmjerima vrše i članovi roda Bodacia i Dersa. 

Nasuprot toj skupini zemljovlasnika stoji ona koja se ne upušta u 
velike akcije kupoprodaja. Kod članova roda Bocinolo nismo našli ni- 
jedan slučaj kupoprodaje zemlje veće od 350 perpera. Svoj osnovni zemlji- 
šni fond stekli su do 1333. i nisu ga više bitno proširivali. Članovi roda 
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Bonda slično postupaju. Glavni rodovski posjedi tog roda su u Župi, 
Gružu, manji u Šumetu i Rijeci. Rod Gleda stječe svoje posjede do 
1348. Imali su selište u Šumetu, te posjede u Župi, manje u Cavtatu i Gružu. 
Kod članova roda Gondula vidi se stalna tendencija stjecanja zemlje. 
Još potkraj XIII st. kupuju dosta zemlje u Platu od članova roda Batallo i 
Zalengo. Rod je imao, inače, dosta posjeda u Župi, zatim Poljicima, Rijeci. 
Slično su postupali i članovi roda Grade, samo s tom razlikom što su ovi 
imali mnogo veći posjed. Grade imaju posjede u Platu, Cavtatu, Župi, Šu- 
metu, Kurilu (Petrovo selo), Gružu, Zatonu. Rod Pecurario posjeduje 
vinograd na Kantulama, ostaloj Župi, Zatonu, Gružu, Brgatu. Uglavnom su 
stekli zemlje do prve trećine XIV st. Taj će rod srasti kasnije s rodom 
Goce. Naravno da je kod ovih nabrojenih rodova bilo i otuđivanja zemlje 
bilo prodajom ili davanjem u miraz prilikom udaje kćeri. Tu se, međutim 
nije rađilo ni o velikim svotama, ni o velikim kompleksima zemlje. ' 
Osim te skupine vlasteoskih zemljovlasničkih rodova koji više-manje 
uspješno očuvaju svoj zemljišni fond, a neki ga i postepeno proširuju, postoji 
i skupina vlastele zemljovlasnika koja ne uspijeva.u ovom vremenskom 
razdoblju ni očuvati, ni proširiti svoj posjed. U početku XIV st. javljaju 
se kao krupni zemljovlasnici, da bi kasnije, u pol. XIV st. neki prije a neki 
kasnije, postepeno ili naglo gubili zemlju. To su slijedeći rodovi. Rod 
Sorento tijekom prve polovice XIV st. uspješno se mjeri s ostalim 
krupnim veleposjednicima. Međutim, nakon smrti Đive i Marina Sorento 
pitropi su upravo rasprodali sva njihova imanja. Kako 1365. nestaje i biolo- 
ški rod Sorento u svojim svjetovnim predstavnicima, njihova propast zna- 
čila je zemljišno uzdizanje roda Benessa. Zanimljiv je slučaj roda Ribica. 
Oni se dosta kasno javljaju kao zemljovlasnici. Njihov posjed u Župi 
obuhvaćao je oko 80 solada, u Lozici 26, što iznosi 106 solada ili preko 16 ha 
To relativno veliko imanje rasulo se u roku nekoliko godina. Njihove posjede 
pokupovali su članovi roda Benessa, Georgio i Mence. Preostali dio posjeda 
u Župi i Lozici uživali su i dalje preživjeli članovi roda Ribica ali nisu 
više bili veleposjednici. U ta dva slučaja: propadanja roda Sorento i Ribica 
rad je ed su oni aki rodovi prigrabili upravo lavovski dio 
o posjeda, a pučani tek neznatni. j imj 
nagog nečiajenja tamno, Ta su dva roda ujedno primjer 
ilo je, međutim, i drukčijih primjera. Veleposjed i 
To su slijedeći primjeri. Uzmimo rod Soosati / U SIT sr ola ato 
moćan zemljovlasnički rod. Imao je posjede blizu grada, zatim u 2 i 
(Čelopeci, Oklade), u pograničnim dijelovima oko Graca u Župi Postojala je 
tradicija kako je zemlju oko Graca dao rodu Crossio jedan raški kralj U 
pograničnom području, u Cavtatu Pribe Crossio ima vin. kupljen od raške 
kraljice Jelene. Imali su i zemlje u Zatonu. U tom mjestu zemlju zva 
Obrovo poklonio je oko 1250 god. humski knez Andrija rodu Crossi (Krusić), 
jer je njegova kći Vukosava bila žena Barbija Crossio. Međutim, kroz 
XIV st. taj rod koji je bio u dobrim odnosima sa strancima, raškim kralj 
vima i zahumskim knezovima i dobivao od njih zemlju, počeo je ri S. 
ravati svoja imanja. Posjed u Zatonu Slava, kćerka pok. Barbija Crossi i 
Vukosave kćerke kneza Andrije iz Huma, daje 1316. u miraz Blažu de 
Scocilca. Slična sudbina dočekuje i njihove posjede u Gružu i Župi R d 
. ncola ulazi u XIV. st. kao već formiran jak zemljovlasnički e Među. 
tim, u prvoj pol, XIV st. počinje rasprodaja njihovih posjeda. Nešto se 
ipak uspio podići u polovici tog stoljeća. Rod Luccari pokazuje kroz 
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prvu pol. XIV st. neprekidni napredak u stjecanju zemlje. Uspjeli su poku- 
povati dosta posjeda od rodova koji su izumrli do 1366. god. Međutim, u 
drugoj pol. XIV st. počinje rasprodaja njihovih imanja. I rod Cereua 
(Cerva) pokazuje u prvoj pol. XIV st. uspon. Ali, 1343. god. prodali su vino- 
grad u Župi za 1300 perpera i tako smanjili znatno svoj zemljišni fond. 


Dok ti vlasteoski rodovi pokazuju nazadak glede zemljovlasništva ili u 
najmanju ruku stagnaciju, drugi vlasteoski rodovi upravo u ovom razdoblju 
snažno su zakoračili među krupne zemljovlasnike i skupili dosta posjeda. 
Rod Babalio u početku XIV st. uglavnom rasprodaje zemlju. Međutim, 
nakon 1355. neprekidno gomila posjede. Rod Babalio popravlja svoj zemljišni 
fond na račun izumrlih rodova (Scucilcha) ili propalih veleposjednika (Ri- 
bica), a nešto i kupovinom od Beliaca, Bogdanello. Rod Benessa tek u 
drugoj pol. XIV st. postaje veleposjednik. Rod Benessa uzdigao se uglav- 
nom na račun roda Ribica, koji propada kao krupni zemljovlasnik, i rodova 
Sorento i Gambe, koji izumiru. Rod Ranina ima krajem XIII i početkom 
XIV st. svoje posjede izvan zidina, zatim u Župi, Rijeci i Šumetu. Pokraj 
tih rasutih malih posjeda bili bi Ranjine ostali među srednjim zemljovlasni- 
cima da nije don Nikola Ranjina kupio 1365. posjed pok. Nikole Cherpa 
s kućom i prihodima od seljaka za 1900 perpera. Na račun izumrlog roda 
Cherpa uzdigao se kao veleposjednik rod Ranjina. Na sličan način uzdiže 
se i rod Resti, koji kupuje posjede od rodova Vilano, Dersa, a osobito 
od Gambe. Gambe su izumrli 1358. god. pa se rod Resti uzdigao zapravo 
na njihov račun. Rod Volcio ima potkraj XIII i početkom XIV st. svoja 
imanja u Župi, i to na Kantulama, u polju, Čibači, Trapitu, nešto malo u 
Šumetu i Gružu. U drugoj pol. XIV st. Slava, kćerka Vale od Volce kupila 
1363. posjed pok. Blaža de Luca za 2100 perpera, nakon toga i imanje pok. 
Valchi de Goce za 2120 perpera. Rod Volcio uzdigao se, dakle, na račun 
rodova Luca i Goce. Rod Bona u prvoj trećini XIV st. zauzeo je solidne 
pozicije među zemljovlasnicima. U polovici XIV st. taj rod jača na račun 
rodova Saraca, Sorgo i stranaca Justini. 


Različiti su dakle uzroci uzdizanja vlasteoskih posjedničkih rodova. Za- 
jednička im je ipak crta što propadanje jednih znači uzdizanje drugih. 
Uočljivo je kako su u pol. XIV st. preživjela vlastela prigrabila posjede 
propale. Osim toga pokupovali su posjede pučana, a koristili su se kupovinom 
i diobom općinske zemlje. Također su se i pučani djelomično koristili kupo- 
vanjem zemljišta pojedinih vlasteoskih posjedničkih rodova, ali tek usput. 
Kod pojedinih vlasteoskih rodova karakterično je variranje opsega površine 
posjeda. Česte su kupoprodaje, pa linija njihove zemljovlasničke egzistencije 
“sliči na neku sinusoidu, koja ima svoje uspone i padove (Mence, Sorgo, 
Goce, Georgio, Bodacia, Dersa), ali tako da se najniža tačka ipak nije 
spustila da bi ugrozila egzistenciju ili ih prebacila na nižu zemljoposjedničku 
kategoriju. Oni su ujedno i najkrupniji zemljovlasnici. Linija razvoja ostalih 
rodova više manje je jednolična, bilo da pokazuje laganu tendenciju poste- 
penog proširivanja, bilo očuvanja stečenog posjeda (Bocinolo, Bonda, Gon- 
dola, Grade, Picurario, Caboga). U treću skupinu spadaju oni kojih linija ze- 
mljovlasničke egzistencije pokazuje tendenciju prema dolje (Sorento, Ribica, 
Crossio, Bincola, Luccari, Cerva). U četvrtu možemo uvrstiti one koji su zabi- 
lježili znatno proširenje zemljišnog fonda i izbijaju među najjače zemljo- 
vlasnike u polovici XIV st. (Babalio, Benessa, Bona, Ranina, Rasti, Volcio). 
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Završne primjedbe i zaključak 

Ispitali smo zemljovlasničke odnose dubrovačke vlastele do 1366. god. 
u Astareji. Pri tom smo obradili 27 vlasteoskih rodova koji nastupaju samo- 
stalno do pol. XIV st. Zatim 14 rodova koji su ogranci drugih rodova, ali 
se do ovog vremena javljaju kao samostalne grane. Istražili smo koji rodovi 
nestaju kao zemljovlasnici do tog razdoblja i utvrdili da se do 1366. god. 
ne javljaju više kao zemljovlasnici 41 rod. U XIV st. do 1366. postoje kao 
zemljovlasnici, i to stalni 54 vlasteoska roda. Podijelili smo ih na male 
posjednike 16 rodova, srednje 13 rodova i veleposjednike 25 rodova. 

Vlasništvo pojedinog člana vlasteoskog roda uključili smo u vlasništvo 
čitavog roda. Ako je jedan član roda kupio veliku površinu zemlje, to smo 
knjižili kao uspjeh cjelokupnog roda. Obratno, gubitak zemlje pojedinaca 
označili smo kao pasivu za sav rod. U dokumentima, naime, često se javlja 
kolektivni izraz »illi« (oni), odnosno »quelli« (ovi) kao kolektivna oznaka 
za čitav rod. Sav rod se smatrao vlasnikom zemlje i pojedinici su se poisto- 
vjećivali s čitavim rodom. Već je u literaturi konstatirano da se u XIV i 
XV s. u Dubrovniku konstituira vlastelinsko rodovsko vlasništvo i da se 
konsolidira monopol zemljišnog vlasništva u rukama vlastele. 

Pojedini članovi roda izričito traže da imanje mora ostati u rodu, 
odnosno da se ne otuđe i ne prodaje onima koji nisu članovi roda. To je 
dobro poznati fideicomissum, pravna ustanova koja potječe još iz rimskog 
prava. Osobito je zanimljiv »fideicomissum familiae relictum«, tj. »odredba 
da stanovita imovina ili stanovita stvar imade ostati u obitelji«. Isprva je 
rimski obiteljski fideikomis bio određen za agnate, tj. za krvne srodnike 
s očeve strane, rođake po ocu. Kasnije je vrijedio i za kognatske članove 
obitelji, tj. bilo kakve krvne rođake, pa i vanbračne. Po Justinijanovu pravu 
mogli su, kad nema rođaka, biti pozvani i njihovi bračni drugovi. Ta se in- 
stitucija zadržala i u srednjem vijeku, a imala je za cilj spriječiti rasipanje 
i cijepanje imanja. Nalazimo je i kod vlastele u Dubrovniku, pa i kod pučana: 
Zbog tih dvaju razloga: označavanje imanja pojedinih pripadnika roda zajed- 
ničkim nazivom »illi«, »quelli«, te pojave fideikomisa, uzimamo čitav rod 
kao kolektivnog zemljovlasnika. 

Međutim, nije uvijek čitav rod zajedno sudjelovao u kupovini i prodaji 
zemlje. To je bilo prepušteno snalažljivosti, sposobnosti pojedinaca i nji- 
hovoj želji za povećanjem posjeda. Takvih pojedinaca nađe se u svakom 
rodu. S druge strane ima i onih koji rasprodavaju zemlju. Interesantno je 
napomenuti kako sve kupoprodaje od preko 1000 perpera prevladavaju poslije 
1340. godina. Znak je da su vlastela dosta jaka u svojim imovinskim pozi- 
cijama i da se bogate. To bogatstvo zacijelo je posljedica njihove intenzivne 
kopnene trgovine po balkanskim zemljama i pomorske trgovine po Me“ 
diteranu. 

Kupoprodaje zemlje vršile su se i među samim članovima roda, čak i 
onog najbližeg srodstva: oca i sina, muža i žene, brata i sestre. Te kupo- 
prodaje znale su često puta biti formalne. Ima slučajeva kad se kupopro- 
sela zau bližim i daljim srodnicima vrše bez obzira na srodstvo, po cijeni 
.  oIspitat ćemo na kraju da li su vlastela kao zemljovlasnici ji 
imali kakvog utjecaja na društveno-politički život dobrovsika dom 

I. Mahnken (101,80—101) je proučila unutrašnjo-vanjsku političku ulogu 
a ga vlastele, Istaknula je kako je patricijat sloj ravnopravnih ljudi, 

je u praksi političko značenje pojedinih »nobiles« bilo različito. Kon- 


ovima je kako pojedini vlasteoski rodovi vrše više-manje odgovornije teže 


1 uglednije dužnosti, a ostali sporedne i manje važne. Vlasteoski rodovi iz 
kojih su redova bili birani knezovi, članovi Malog vijeća, judices, consiliarii, 
članovi Senata, knezovi Stona, kapetani rata, te poklisari u strane zemlje 
predstavljali su, prema autorici, najutjecajniji gornji sloj dubrovačkog patri- 
cijata. Rodovi iz kojih su redova bili birani službenici za ostala zvanja organa 
uprave, privrede i pravosuđa pripadali su donjoj skupini patricijata. 

Među rodovima koje je Mahnekova označila da pripadaju donjem sloju 
dubrovačkog potricijata za sedam smo konstatirali u ovoj raspravi da su 
mali zemljišni vlasnici: Batalo, Catena, Chisagna, Cranca, Schimosica, Su- 
magna, Deodati, a srednji posjednici: Casica, Mlascagna, Scaritii, Scocilica, 
Villani. U donji sloj dubrovačkog patricijata spadaju u prvom redu malo- 
posjednici i djelomično srednjoposjednici. Rodova koji pripadaju veleposjed- 
ničkom sloju nema u donjem sloju vlastele. 

Od rodova koji u početku XIV st., prema istraživanju Mahnekove, daju 
knezove i članove Malog vijeća jer su najutjecajniji i pripadaju gornjem sloju 
vlastele nalazimo: Mence, Georgio, Sorgo, Gondola, Dersa, Lucari, Zrieva, 
Ranina, Crossio, Goce (Pecorario), Bodaca, Caboga, Benessa, Babalio, Bonda. 
Prema našem istraživanju, konstatirali smo da oni odreda pripadaju sloju 
veleposjednika. U gornji sloj u tom razdoblju spadaju još rodovi: Petrana, 
Tudisio, Volcasso, Saraca. Oni su, prema našim konstatacijama, srednji po- 
sjednici, te Celipa koji su do XIV st. rasprodali posjede u Astareji. Konačno 
i Bubagna koji nemaju zemlje u Astareji. 

Od onih vlasteoskih rodova koji su, prema daljem istraživanju autorice, 
zastupani u Vijeću umoljenih, odnosno u Senatu u početku XIV st., pa stoga 
spadaju također u gornji sloj, bili su: Bocinolo, Volcio, Benessa, Bona, 
Bincola. Mi smo ih sreli i označili kao krupne zemljovlasnike. Rodove: 
Luca/Slavi, Tefla, Stilo, koji također spadaju u gornji sloj, mi smo. našli 
među srednjim posjednicima. Jedino rod iz gornjeg sloja Prodanello pripada, 
prema našim konstatacijama, maloposjedničkom sloju. U početku XIV st. 
prevladavaju, dakle, veleposjednici u vršenju najutjecajnijih, najodgovornijih 
službi i dužnosti u dubrovačkoj komuni. 

Od sredine 30-tih i 40-tih godina XIV st. mijenja se sastav gornjeg sloja. 
Iščezavaju, kako konstatira Mahnekova, iz Malog vijeća, a kasnije i iz 
Senata rodovi: Petrana, Crossio, Bodaca, Volcio, Pabora, Martinussio. Kako 
smo pak mi istražili, ti rodovi pripadaju srednjim posjednicima i veleposjed- 
nicima. Jedni će među njima izumrijeti (Pabora), a drugi će pomalo pre- 
stati biti veleposjednici. Uočljivo je, npr., da Crossio gube svoj politički 
položaj istodobno kad rasprodavaju zemlju. Volcio će tek kasnije stupiti 
u red veleposjednika, dok Bodaca ne vrše u to vrijeme značajnije kupo- 
prodaje. 

. Od 40-ih godina XIV st. pa dalje do jačih pozicija u Malom vijeću, kon- 

statira Mahnekova, dolaze redovi: Bona, Bonda, Grade, Poca koji nekako 
upravo u to vrijeme počinju širiti svoje posjede, zatim Goce koji su ionako 
krupni zemljovlasnici, te Saraca koji su srednji posjednici. U Malom vijeću 
pojavljuju se i Buchia. Oni su mali posjednici, ali su angažirani u trgovini. 
U Senatu se pojavljuju u to vrijeme rodovi: Resti, Babalio koji su vele- 
posjednici, zatim Zavernico, Proculo koji su srednji posjednici, te Zamagna, 
Prodanello, Calich, Galoco koji su mali posjednici. 

Vidimo, dakle, da pozicije u Malom vijeću čvrsto drže vlasteoski 
rodovi veleposjedničkog sloja dok su u Senatu podijeljeni na sve slojeve. 
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U drugoj pol. XIV st. najmoćniji su u društveno-političkom životu 
rodovi: Bona, Georgio, Goce, Gondola, Gradi, Lucari, Mence, Sorgo Rasti. 
Svi odreda ovi rodovi pripadaju veleposjedničkom sloju. Među njima Mence, 
Sorgo, Georgio, Goce predstavljaju pak najkrupnije zemljovlasnike. Gondola 
i Gradi tijekom XIV st. pokazivali su tendenciju proširivanja posjeda. Bona 
upravo tada znatno proširuje svoje posjede nakon 1343. godine. Jedino su 
Lucari pokazivali tendenciju smanjenja posjeda u Astareji. 

U donjem sloju Mahnekove klasifikacije vlastele nismo našli pripadnike 
veleposjedničkih rodova. Među gornjim slojevima rodova dubrovačkog pa- 
tricijata prevladavaju, i to znatno, veleposjednici, da bi u drugoj polovici 
XIV st. oni potpuno prevladali. 

Može se upozoriti na još neke osobitosti. Vlastela su u pol. XIV st. 
preuzeli svu političku vlast u dubrovačkoj komuni. Razumljivo je stoga da su 
mogli igrati odlučnu ulogu i u zemljovlasničkim odnosima. Mora se istak- 
nuti da su dubrovačka vlastela stjecali svoj posjed za one prilike zakonitim 
putem: kupovinom, rodbinskim vezama, naslijeđem, darivanjem, ulaženjem 
u tuđi posjed zbog namire potraživanja, dobivanjem od vlade općinske 
zemlje i sl. U Dubrovniku nije u to doba postojala borba između veleposjed- 
nika i sitnih posjednika, niti nasilno oduzimanje zemlje, kao što nije bilo 
ni sekularizacije crkvenih imanja, u to doba uobičajenih pojava u Zapadnoj 
Evropi. 

Mogli bismo zaključiti: u dubrovačkoj komuni manje važne dužnosti 
i službe drugorazrednog karaktera nisu vršili predstavnici veleposjedničkih 
vlasteoskih rodova. To vrše redovito članovi srednjih i malih posjedničkih 
rodova. Odgovorne, zakonodavne i političke funkcije redovito su sačuvane za 
veleposjedničke radove. Neki ih put mogu vršiti i članovi srednjih, a izuzetno 
i malih posjedničkih rodova. Udio predstavnika zemljovlasničkog vlasteoskog 
sloja, koji su ujedno bili i upravni i privredni i politički rukovodioci trgo- 
vačko-pomorske dubrovačke komune, ne bi se, dakle, smio zapostavljati. U 
budućim istraživanjima ekonomsko-političke uloge vlastele trebat će obratiti 
pažnju i na njihovu ulogu kao zemljišnih vlasnika. , ' 


OSTALI DRUŠTVENI SLOJEVI KAO ZEMLJOVLASNICI 
Pučani 


: Pod pojam »pučani« mogli bismo svrstati razne društvene slojeve: obrt- 
nike, rentijere, kućevlasnike, brodovlasnike, trgovce, najamne radnike, osobe 
bez određenog zanimanja itd., sve ono šaroliko mnoštvo koje ne spada u 
vlastelu, crkvene ustanove, zavisne seljake i kmetove. Mi ćemo tu učiniti neko 
razvrstavanje. Osobe koje je K. Jireček u svom djelu »Die Romanem.. .« 
III (75 passim) označio kao: »građanin Dubrovnika«, »Dubrovčanin pučanin«, 
»Dubrovčanin« i sl. svrstat ćemo među pučane. Sve ostale stanovnike Dubrov- 
nika, koji su zemljovlasnici u Astareji, razvrstat ćemo prema njihovim za. 
nimanjima i društvenim pripadnostima: različite vrste obrtnika, duhovne 
osobe, stranci itd. 

a) Dio pučana koji se javlja kao zemlj i ji 
BF m —>P: j javlj ljovlasnik u Astareji samo do po- 
Bogdano, Carnissi, Cernota, Certelli, Cicagna, Cicuto, Ciliposa, Cini, igre 
Foratra, Guerreri, Maca, Mancino, Mariga, lin Patarini, Pisino/Pigink 
Scorobogat, Stephani, Stepacia, Tilleri, Ursi/Urso, Vulpicella, Zoni. 
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Pripadnici te skupine zemljovlasnika odreda su maloposjednici. Prikazat 
ćemo kamo su otišla njihova imanja nakon njihova nestanka. 

Poznato je 18 slučajeva prodaje, darovanja ili drugog načina otuđenja 
posjeda zemljovlasnika te grupe. U 9 slučajeva prelazi posjed u ruke drugih 
pučana, u 8 slučajeva preuzimaju ga vlastela, u jednom ga slučaju dobija 
samostan. 

Za kupoprodajne prilike tog razdoblja možemo zaključiti da pučani pre- 
uzimaju velikim dijelom zemlju pučana, ali da ni vlastela za njima mnogo 
ne zaostaju. U cjelokupnom broju zemljovlasnika pučani su u ovom vre- 
menu brojnije zastupljeni negoli vlastela. Dok, npr., u razdoblju do 1300. god. 
nestaje pet vlasteoskih rodova (Celippa, Cerne, Manger, Naricla, Recus), dotle 
iz redova pučana 23 roda, 4—5 puta više. Iz tog razmjera mogli bi zaključiti 
da pučani prevladavaju kao zemljovlasnici. Otvoreno je pitanje, zbog malo- 
brojnosti dokumenata, da li brojčani omjer izumrlih 23:5 pučana i vlastele 
odražava i zemljovlasničke odnose ovog vremena? Bez velikog straha od 
netačnosti, možemo zaključiti: da! U to doba vlastela se još nisu zatvorila 
u svoj krug, pa i nema velike imovinske razlike među njima. 

b) Dio pučana koji iščezavaju kao zemljovlasnici u Astareji do polo- 
vice XIV st. To su: 

Alamano, Arbisina, Baiosa, Bellice, Bontii, Cacaladia, Caldesio, Calenda. 
Celagna, Cepernica/Cepernich, Cernecha, Chamasi, Crescello, Culo, Cumanus, 
Curiacus, Desaca, Dragogna/Dragano, Galioppa, Garđuso/Gerduso, Gatello, 
Gaucolo, Gostigna, Grupsich, Isrica, Jurco, Luciano, Lutica/Letitia, Magda- 
lena. Manguino, Macola, Marini, Monachi, Mudrica, Mulica, Muto, Palialogo, 
Parmisiano, Pezano/Pesegna, Pitatti, Placibuca, Pouversco, Pracleto, Pricot, 
Roncino, Rubeus, Saraceno, Satara, Sauina, Silvestri, Simeone, Smalatica, 
Sosegno, Stamberti, Strechia, Sveri, Veresti, Zepre/Cepre, Zimoto/Cimati. 

Pučani ove skupine pretežno su maloposjednici. Neki se spominju samo 
kao vlasnici jednog vinograda. Drugi odskaču kupoprodaijama. Npr. Bellice 
prodaje 1301. vinograd u Mlinima za 1100 perpera. Posjed Stepe de Silvestro 
vrijedi u Župi 1000 perpera. Imanje roda Chamasi prodano je 1359. za 
1800 perpera, a vinograd Domagne Iscrice 1366. za 1200 perpera. Oni bi se 
mogli ubrojiti među veleposjednike. E 

Sačuvalo se oko 68 dokumenata kupoprodaja, oporuka, darovanja itd. 
ove skupine zemljovlasnika. U 29 slučajeva otuđenu zemlju preuzimaju vla- 
stela, u 30 pučani, u 9 crkva. Iz tih općenitih brojki ne bi mogli izvući 
dublje zaključke ako ne promotrimo što se tu krije. 

Kad pučani otuđuju svoj posjed, u najviše slučajeva prodaju ga drugom 
pučaninu. Međutim, susreću se i oporuke, pokloni, darovanja zemlje zetu 
u ime kćerinog miraza, ustupanje zemlje zbog namire duga, udovice i pitropi 
prodaju posjede pokojnog pučanina vjerojatno da bi se neopskrbljeni po- 
tomci mogli dalje uzdržavati. Različiti su, dakle, uzroci otuđenja zemlje 
pučana. Ujedno se vidi da su pučani međusobno povezani i rodbinski, a ne 
samo staleški. : 

Kad pak vlastela preuzimaju zemlju pučana, gotovo isključivo je dobi- 
vaju direktno od samog pučanina kupovinom ili indirektno preko javne 
dražbe ili od pitropa. Svega smo našli dva slučaja iz ove skupine pučana 
gdje su vlastela dobila zemlju kao zetovi. Ta dva slučaja odnose se na 
vrijeme kad su se vlastela ženili kćerima pučana i obratno (1282, 1300). 

Ako analiziramo svote novaca što ih pučani ulažu u kupoprodaje i one 
koje ulažu vlastela, onda ovi posljednji odskaču kao jači ekonomski partneri. 
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Vlastela češće ulažu svote preko 1000 perpera u kupovinu zemlje negoli 
pučani. Vlastela, iako su po broju kupoprodajnih ugovora nešto manje 
zastupljeni u prisvajanju zemlje pučana od samih pučana ,ipak većim ula- 
ganjem novca dobivaju veću površinu zemlje pučana. Dio zemlje pučana, 
koji su prigrabila vlastela, gomila se redovito u rukama  vlastele-vele- 
posjednika. 

€) Razmotrit ćemo konačno skupinu pučana koji se javljaju kao zemljo- 
vlasnici kroz čitavo ovo razdoblje: 

Bratcho, Cacich, Drincax, Dusigna/de Usina, Gisla, Glavato, Marculino, 
Massio/Maxi, More, Negoda, Pobrato, Radoslavich, Risa, Siruga, Surmano, 
Tragurinus, Vizian, Zaulego, Vladimiri. 

Među tom 19%oricom zemljovlasnika pučana, desetero je malih posjed- 
nika, sedmoro srednjih: Drincax, Glavato, Masio, Risa, Vizian, Zaulego, Vla- 
čimiri. Dva su roda veleposjednici: Bratcho i Pobrato. 

Istražili smo zemljovlasničke odnose za 101 rod pučana. Konstatirali smo 
da 23 roda iščezavaju do poč. XIV st. To su odreda bili mali posjednici. 
Njihova imanja prelaze podjednako u ruke preživjele vlastele i pučana, a 
nešto i crkve. U razdoblju do 1366. trnu kao zemljovlasnici 59 rodova pučana. 
Među njima daleko prevladavaju maloposjednici, ali se našlo i nekoliko sred- 
njih i velikih posjednika. Vlastela kao ekonomski jača skupina prigrabili 
su i veće površine zemlje izumrlih pučana. Napokon upoznali smo 19 rodova 
pučana više-manje stalnih zemljovlasnika u XIII i XIV st. U toj skupini 
srednji posjednici i veleposjednici gotovo se izjednačuju s malim posjedni- 
cima. Prema tome, možemo zaključiti da je često puta veličina posjeda 
upravo razmjerna dugotrajnosti života njihova vlasnika. U mnoštvu od 
101 roda pučana zemljovlasnika pojavio se neki put i prilično visok obrt 
novca u kupoprodajama. Iako pučani nisu mogli ugroziti zemljovlasničke po- 
zicije vlastele u Astareji, oni su svakako predstavljali značajan zemljovla- 


snički faktor. Afirmirali su se kao jedan više-manje stabilan zemljovlasnički 
sloj u ovom razdoblju. 


Trgovci, obrtnici i ostali slojevi društva 


Posebnih rasprava o dubrovačkim trgovcima za naše razdoblje nemamo. 
Zbog toga ćemo ubrojiti među trgovce one koje je Jireček u svom djelu 
»Die Romanen...« III, označio kao »dubrovački trgovci«, »trgovačka obitelj«, 
»pomorci« i sl. 


Do pol. XIV st. među zemljovlasnicima u 
trgovačke obitelji: Carloco, Chercha, Clececo, 
brada, Nale. 


Njihova su imanja odreda mala, osim kod Gostisse 
dati među srednje zemljovlasnike. 
Od druge pol. XIV st. do 1366. javlja se ovaj 


k 9 j niz trgovaca: Branota, 
Cudelino, Dvornich, Lebro, Longus, Mildruco, Nena N i jgrea/ 
Ogroya, Rasumeno. : smem 


Astareji nalaze se slijedeće 
Decaterinus, Gostissa, Masi- 


koji bi mogao spa- 
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Pavao Cudelino kupio je 1365. posjed u Vrbici za 1000 perpera. Lauro Rasu- 
meno kupio je, između ostalog, 1354. imanje u Župi za 1160 perpera. 

Pored tih dviju skupina trgovaca koji su bilo izumrli, bilo da se ne 
javljaju kasnije kao zemljovlasnici, postoji i treća skupina trgovaca koji 2 
skroz u XIV st. imali zemlju u Astareji. To su: Berco, Benvenuto, Bogdanel o, 
Braicha/Bose, Cergna, Sessa, Stanoevich, Tomasino, Ugrino, Utolcich, Va- 

ich, Vetrano, Volcinna. : : dd 
i To su većinom mali posjednici. Zemlju su stekli kupovinom, ženidbom, 
radi namire druga i sl. Zemlju nisu stalno zadržavali u svojem me 
Djelomično su je rasprodavali, ali tako da im je ostajao koji solad u u - 
nom vlasništvu. Kad su trgovci prodali zemlje, kupili su je isključivo vla- 

đ an dio su oporučili crkvama. : . 
mA tih tngrvaka zabilježeni su i drugi kao zemljovlasnici: Drasen, 
Blasius de Luppo, Milosclava, Parvoe, Radosllia, Tolanus, Toma. ske i 

Postojala je bratovština dubrovačkih trgovaca utemeljena a : oem 
zvana »Bratstvo sv. Antuna« (Antunini), Sačuvao se popis njihovil č room 
iz 1348. i 1363. god. u »Matrikuli Antunina«. Kako se u tom popisu 
raznovrsni društveni slojevi: vlastela, svećenici, trgovci, obrtnici, "E z 
mogli uzeti kao temelj za istraživanje o dubrovačkim trgovcima. U popi 
se naime nalaze i oni ljudi kojima trgovina nije glavno zanimanje. : 

U Dubrovniku je bilo dosta obrtnika. Bavili su se raznim esa“ nu 
fičnim za potrebe sredovječnog čovjeka i njegova .načina aje A . 
organizirani u svoje bratovštine i došli su osobito do izražaja u i zv 
Iz tog razdoblja poznati su nam uvjeti njihova rada, brojnost i raznovrsn : 
zanimanja, način udruživanja i sl. Za razdoblje koje: istražujemo o. : 
posebnih osvrta o obrtnicima i obrtu. U našem izlaganju podijelit a ol . 
nike koji se javljaju kao zemljovlasnici po njihovim strukama. Spomen 
ćemo najprije one najbrojnije. ; nA . 

imiron zlatari najbrojniji su obrtnici-zemljovlasnici u ag 
Spominju se u XIII i XIV st. (kronološkim redom): Dragoje, 1 s 
Stancio, Martin, Raden, Milče, Marko, Stjepan, Ivan, Basilije, Za a u 
Malten, Mildrug, Nikša, Frane, Bene de Cibriano, Radoje, Ra en. nam 
zlatara kao zemljovlasnika općenito je kratak. Nakon njihove (roba posje a 
im se rasprodavaju. Kratko vrijeme se, dakle, zadržavaju u o ovom dim 
teljskom vlasništvu. Prelaze u ruke vlastele kao stabilnijeg sloja: ka e 
vlasnika. Osim vlastele i drugi slojevi sudjeluju u raspačavanju posj : - 
tara. Kratkotrajnost i brzina mijenjanja zemljovlasništva: su jedna od re 
čajki ne samo zlatara zemljovlasnika, nego i ostalih obrtnika koji posjeduju 
i k ljovlasnici u Astareji. Spo- 

i su drugi po brojnosti kao zemljov asnici u areji. 
diiisia Xr XIV af slijedeći: Marin Ucolinus, Velihna, Zannius, Plese, 
Marko, Vicencius, Palulec, Zorzi de Ricardo, Raden, Premil, Radosta Cedi, 
Domincius Balbus, Cibranus, Crescibenus, Jurcus, Obratus, Millenus, Jacobce. 


i joj brojnosti zauzimaju treće mjesto među obrtnicima 
MČ o došo PešdnA protomagister, Miscus, Obratus, Gregorius, Pobra- 
tus, Gregorius, Grebenica, Matheus, Cibranus, Bonifatius, Beroe, Bercus, 
Bocavec, Drasen, Bratoe, Clime, Bone, Cranislavus. Neki od tih klesara 
su ušli u povijest dubrovačkog graditljstva, npr. Obrat, Cibranus, Bratoje, 
Cranislavus (Hranoje). I kod klesara opažamo činjenicu da su kratkotrajni 
zemljovlasnici. Sitni su to posjednici. 
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Pošto smo ustanovili neke zajedničke crte kod obrtnika zemljovlasnika 
zlatara, postolara, klesara: sitni posjed, kratkotrajnost vlasništva, spomenut 
ćemo samo brojčano, bez navođenja imena, ostale obrtnike zemljovlasnike: 
krojači (11 zemljovlasnika), prodavači na otvorenom — stazonar (9), kala- 
fati (9), prodavači mirodija i začina ,ljekarnici (3), jedna vrsta krojača 
zuparii (5), kožari (4), kovači (6), drvodjelci (4), mornari (2), mesari (4) 
kapari ili vlasuljari (3), općenito majstori, magistri (8), bačvari (2), kotlari 
(2), liječnici (3), slikari (2), povrtlari (4), brijači (1), kovači mačeva (2) 
e j 1), ra (1), vapnari (1), gramatičari (2), mjedari (1), 
kapetani (1), opekari (1), vrsta trgovaca: merchadare (1), pudari ( isari 
(1), kancelari (1), ribari (3). : VP Rin 

Nije slučajnost što su kao zemljovlasnici najviše došli do izražaja 
zlatari i klesari. Zlatarski je obrt zacijelo cvao u Dubrovniku u XIV st. 
Istodobno grad je poprimao svoj bijeli, kameni oblik jer su drvene kuće 
zamijenjivane kamenima, pa su došli do izražaja i klesari. Od ostalih 
obrtnika, postolari i krojači odskaču svojom brojnošću, ali ne i veličinom 
posjeda. Najbrojnije struke obrtnika u gradu ujedno su i najbrojnije zastu- 
pane | kao: zemljovlasnici. Zanimanja vezana uz more: mornari, kapetani, 
ribari ne ističu se kao zemljovlasnici. Tako isto ni oni koji se bave suknar- 
stvom i kožarstvom. Neznatan broj obrtnika.ulagao je veće svote novca u 
zemlju u Astareji. One nisu prelazile 1000 perpera. Površina najvećeg posjeda 
nije prelazila 30 solada. Ti sitni posjedi služili su im, barem tako mislim 
samo zato da i oni mogu sudjelovati u onim velikim svečanostima prilikom 
berbe, jematve u jesen kad su grad i okolica poprimali izuzetno svečan izgled. 
Zemlju su obrtnici uživali redovito samo za svoga života. Poslije njihove 
ira udovice, sinovi, kćeri ili pitropi rasprodavali su zemlju bilo radi svog 
= jeg uzdržavanja (udovice), bilo zbog nezainteresiranosti (sinovi i kćeri) 
ešie i izvršenja naloga oporuke (Pitropi). Ukoliko bi nečiji sin, naslijedivši 
zemlju, obrađivao je, dalje generacije se više ne spominju kao zemljovla- 
snici. Odatle proizlazi da je promet zemljom, kao robom, putem kupoprodaje 
bio neobično intenzivan kod obrtnika. Dio prodane zemlje prelazio je u Es 
vlastele. Na taj je način to utjecalo na formiranje vlastele veleposjednika 
Pa je ta zemlja dijelila dalje sudbinu novih vlasnika; dijelom je prelazila I 
ruke crkvenih ustanova i na taj se način nije više dugo atudtivala“ Kolašina, 
prelazila je u ruke drugih obrtnika. U tom slučaju podlijegala je brzoj pro. 
mjeni ko "moja s te labilnosti obrtnika zemljovlasnika, kao i radi 
malih ina posjeda, ici j ici ioj broi i. bi 
Z beztačajna P ze o ai oja o okna: unatoč svojoj brojnosti, bili 
. Interesantna je pojava duhovnih osoba kao j ika: 
Poema g mnm arhiđakona, klerika, redovnica. Sjedi mu bane marka 
u S Magi jike nar ža au ne službe i zvanja nisu mogli stvari 
dea sA jede. i XIV st. javlja se i j 
La naj u Astareji. Zemlju stječu uglavnom Emiesinom drivera rod 

oliko je nisu prodali za života, oporučuju je rodbini, m moštamlina ili dru. 


gim osobama. P ji i : oda 
E šilovnica. ored njih su još zemljovlasnici 3 đakona i arhiđakona, i 
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Slijedi velik broj zemljovlasnika osoba neodređenog zanimanja. Za njih 
se nije moglo ustanoviti u arhivskim izvorima čime se bave. Do početka 
XIV st. javlja ih se 43 kao zemljovlasnika u Astareji. Do polovice XIV st. 
ima ih 141, a u drugoj polovici tog stoljeća, do 1366. god., javlja ih se još 69. 
Po svojem etničkom porijeklu su uglavnom Slaveni. Posjedi im nisu veliki. 

U Dubrovniku je bilo dosta stranaca. Budući da je grad priznavao 
od 1205—1358. god. vrhovnu vlast Venecije, mnogi Mlečani su boravili slu- 
žbeno ili privatno u Dubrovniku, a neki su i trajno ostali. Kupovali su neki 
među njima i posjede pa je zabilježeno 11 Venecijanaca zemljovlasnika u 
Astareji. Dolazili su također i drugi stranci, npr. iz Ankone, Firence, Pistoje, 
Albanije, itd. Kao zemljovlasnika zabilježeno ih je ukupno 10. Konačno ima 
dosta ljudi iz naših krajeva od Ulcinja do Zadra, s Korčule, Trogira, Hvara, 
Bosne, itd. Zapisano ih je kao zemljovlasnika u Astareji njih 14. Do zemlje su 
dolazili u najviše slučajeva kao zetovi u ime miraza, ili su nešto i sami 


kupovali. 


CRKVA I CRKVENE USTANOVE KAO ZEMLJOVLASNICI U ASTAREJI 


O katoličkoj crkvi kao vjerskoj organizaciji, njenom razvoju i djelovanju 
u Dubrovniku postoji veliko djelo D. Farlatija, Illyricum sacrum VI, tiskano 
u Veneciji 1800. godine. Tu se objavljuje niz dokumenata iz života i rada 
nadbiskupije, njenih nadbiskupa, sufragana i ostalih crkvenih institucija. 
Nakon njega K. Vojnović je napisao »Crkva i država u dubrovačkoj republici« 
(Rad JAZU 119,121) u dva dijela. U prvom dijelu Vojnović je prikazao 
razvoj nadbiskupije, kaptola, svećenstva, muških i ženskih redova, kulturno 
djelovanje pojedinih duhovnih osoba, obraćajući veću pažnju razdoblju od 
XVI st. dalje. U drugom dijelu svoje rasprave istražio je pravni odnos 
crkve i države. Osim tih radova, čuva se u dominikanskoj biblioteci u Du- 
brovniku rukopis S. Cerve, Prolegomena in sacram metropolim ragusinam, u 
kojem autor prikazuje povijest dubrovačke biskupije. Djelo je mnogo puta 
u literaturi citirano. S njime su se služili i Farlati i K. Vojnović. Ta su 
tri djela, unatoč stanovitoj zastarjelosti, teemljna za proučavanje položaja 
crkve u dubrovačkoj republici. Niz podataka iz crkvene prošlosti nalazi se 
i u knjigama dubrovačkih povjesničara Rastića i Lukarevića. 

Koliko je pažnju povjesničara privlačio sam problem utemeljenja dubro- 
vačke nadbiskupije, toliko i počeci i rad pojedinih samostana, osobito bene- 
diktinskih. Oni su bili najbrojniji. Neki benediktinski samostani su značajni 
jer su u njima, u kasnijim stoljećima, djelovali i radili poznati dubrovački 
književnici i znanstveni radnici: Vetranović, Tubero, Đurđević, Orbini, itd. 
Što se tiče ostalih redovnika, spomenimo da su dominikanci došli u Dubrov- 
nik 1225., a franjevci 1227. godine. 

Interesantna je i pojava trebinjsko-mrkanskog biskupa. Trebinjski bi- 
skup Salvije bio je 1252—1254. prognana iz svoje dijeceze od raškog vladara 
Uroša I. Dubrovačka općina dala mu je za uzdržavanje otoke Mrkan, Bobaru 
i Supetar. Na Mrkanu je postojao benediktinski samostan, crkva sv. Marije, 
i crkva sv. Mihajla. Ruševine obaju samostana još su i danas vidljive. I na 
Supetru je postojala crkva koje se ostaci i danas vide. 

Od ženskih samostana najznačajnije mjesto zauzima zacijelo onaj sv. 
Klare ili Puncijela (klarise), sagrađen potkraj XIII i početka XIV st. 
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Svi dosadašnji istraživači položaja, razvoja i utjecaja crkve u Dubrovniku 
ograničavali su se na prikazivanje njezine vjerske, karitativne, kulturne i 
odgojne djelatnosti. Nije se istraživalo njenu ulogu kao zemljovlasnika, 
Iznijet ćemo stoga nekoliko podataka o tome. 

Posjede crkava i crkvenih ustanova možemo razvrstati u tri kategorije: 
velike, srednje i male posjede. 

U prvu kategoriju spadaju, bez sumnje, neki benediktinski samostani, 
osobito onaj lokrumski, posjedi biskupije i klarisa. Oni su imali dosta 
zemlje u Astareji, mimo onih posjeda na drugim teritorijima dubrovačke 
komune. Lokrumski samostan, npr., imao je posjede na Šipanu, Jakljanu, 
Mljetu, Lopudu, a od XV st. i u Konavlima, Stonu, Primorju, Cavtatu i 
drugdje. 

U drugu kategoriju spada većina ostalih samostana, npr.: sv. Jakova 
apostola, sv. Andrija de pelago, sv. Savina s Dakse, franjevački, domini- 
kanski samostan, sv. Marije de Castelo, mrkanjski biskup, samostan sv. 
Šimuna, sv. Tome s Pustijerne, sv. Bartolomeja i ostali. 

U treću skupinu, maloposjedničku, ulaze samostani sv. Nikole, sv. Marka, 
sv. Petra i 48 crkava koje se u to doba spominju u Dubrovniku. Te su crkve 
i crkvice imale obično po 2 solda zemlje za podmirenje svojih potreba. 

Posjedi su im rasuti po različitim mjestima: u Šumetu oko izvora, u Dolu 
u Zatonu, na Kantulama, Čibači, Čelopecima, Lapadu i drugima. To su 
bila relativno plodna mjesta. Međutim, imaju i na neplodnom terenu: uz 
granicu, na Srđu, padinama brda i drugdje. 

Crkvene ustanove upuštaju se neki put i u kupoprodaje; npr. nadbi- 
skupija kupuje 1251. god, zemlju od općine u Čelopecima, samostan sv. 
Andrije de Castello prodaje 1296. jedan vinograd na dražbi, dominikanci 'i 
klarise prodali su jedan vinograd u Župi 1323. godine, itd. Iako to nisu ni 
velike, ni česte kupoprodaje, ipak pokazuju da su se i crkvene ustanove bavile 
tim poslom. 

Samostani su redovito dobivali posjede i širili ih zbog raznih darovanja 
vjernika; npr. Dubrovčanin Savin gradi crkvu u Rožatu, Ivan Gondula ute- 
meljuje i dariva 1222. samostan sv. Andrije apostola, Savin Getaldi gradi 
i daruje 1283. samostan sv. Savina na Daksi, itd. Tijekom vremena proširivali 
su se samostanski posjedi oporukama vlastele ili pučana. Kad je 1348. god. 
prošla Dubrovnikom kuga, »crna smrt«, tada su se izuzetno povećavala daro- 
vanja crkvenim ustanovama. 

Uzmemo li u obzir kako ni samostanske ni crkvene zemlje ne podliježu 
komadanju oporučnim diobama, kao i to da su rijetke prodaje njihovih 

" imanja, jasno je onda da se posjed skupljao u crkvenim ustanovama na račun 
pučana i vlastele. Upozorimo, osim toga ,i na to kako crkvene ustanove drže 
posjed više-manje stalno i uživaju ga dok postoje. Usporedimo li, npr., popis 
posjeda lokrumskog samostana iz XIV st. s registrom samostanskih posjeda 
iz 1783. god., dakle iz XVIII st., naći ćemo da se gotovo svi lokaliteti na 
kojima se spominju samostanski Posjedi u XIV st. spominju također i u 
drugoj pol. XVIII st. Pojedini samostani, npr., klarise, uživali su više-manje 
nepromijenjeno svoje posjede do XIX st. do Napoleonove okupacije Dubrov- 
nika. Neke crkve, osobito i danas aktivne župne crkve na teritoriju Astareje, 
kao i samostani koji još postoje uživaju, u skladu s pozitivnim zakonskim 
propisima, i danas neprekidno zemlju darovanu im još u XIII, XIV st. i 
ranije. Nasuprot vlastele koja su izumirala, dijelila posjed, rasprodavala ga, 
koje zemlja, dakle, često mijenja vlasnike, crkvene su ga ustanove dugo 
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zadržavale. Njihovi, dakle, posjedi pokazuju stabilnost što se tiče trajnosti 
vlasništva. 

Vjerojatno iz ta dva razloga: što su pojedinci često darivali samostane 
i crkve i što je darovana zemlja trajno (s obzirom na tadašnje društveno 
uređenje) ostajala u crkvenom vlasništvu i nije podlijegala ćestom otuđivanju 
ni dijeljenju, dubrovačka je vlada bila prisiljena objaviti 1348—1350. naredbu 
po kojoj nitko ne smije oporučiti ni ostaviti nekretnine, a to znači ni 
zemljište, samostanima. Ukoliko bi netko htio njima darovati zemlju, ta se 
zemlja, odnosno nekretnina, morala prije prodati a samo novac dati samo- 
stanu. Unatoč toj oštroj naredbi, ipak je zabilježeno da su i poslije 1348. 
neka vlastela- darivala zemlje samostanima: Scarich, Sorgo, Bincola, Gambe. 
Od pučana nitko. Nije nam poznato kako se postupalo prilikom tih darovanja. 
Tom naredbom općina, u stvari vlastela koja drže vlast, htjela su stati na 
put jakoj koncentraciji posjeda u crkvenim ustanovama. U Dubrovniku se 
na taj način odrazila opća tendencija ograničavanja crkvenog posjeda, kako 
se to provodilo u Europi već u XI i XII st. 2 R 

Dodajmo ovdje i nekoliko riječi o općinskoj zemlji. Dubrovačka općina 
posjedovala je stanovite komplekse zemlje. Najviše njene zemlje bilo je na 
Brgatu, kako se tada zvao veliki dio današnjeg Srđa. Dalje od tog središta 
njeni su posjedi rjeđi, pa ih u Zatonu općina i nema. Kao i svaki drugi 
zemljovlasnik, i općina trguje zemljom, kupuje je a u iznimnim slučajevima i 
prodaje. Svoje zemlje daje na obrađivanje i ubire iz toga prihod. Ona nastupa 
kao pravna osoba. Posebne zemlje koje općina ima zovu se »terre custodie«, 
tj. zemlje uz granicu, koje se daju onima koji tu granicu čuvaju. Općinski 
službenici, tezaurijeri stolne crkve, također imaju neke zemlje za koje se 
brinu. Općina je uzdržavala »ospital«, bolnicu. Bolnica je imala svoje zemlje 
pa su njeni prihodi zacijelo smanjivali općinske budžetske stavke namije- 
njene uzdržavanje hospitala. 

* ++ 


Za razdoblje od 1366. izračunali smo da je bilo blizu 700 zemljovlasnika 
u Astareji. Njihov broj ne bi bio velik ako ga usporedimo s novijim podacima 
o zemljovlašništvu na tom području. Prema Popisu stanovništva 1961. godine, 
tablica: Domaćinstva prema izvoru prihoda i veličini posjeda, koja se odnose 
na područje bivšeg dubrovačkog kotara vidi se da na području dubrovačke 
Astareje, ono što danas obuhvaća: Brašina, Buići, Cavtat, Čelopeci, Čibača, 
Donji i Gornji Brgat, Dubrovnik, Grbavac, Kupari, Makoše, Martinovići, Mlini, 
Mokošica, Obod, Obuljen, Petrača, Plat, Soline, Zaton, Zavrelje, da je tu 
1961. godine živjelo 864 osoba koje su se aktivno, isključivo bavile poljopri- 
vredom, 685 stanovnika bavilo se mješovito poljoprivredom, tj. pored drugog 
zanimanja bili su i poljoprivrednici. S druge strane domaćinstva koja su 
se uzdržavala jedino od poljoprivrede bilo je 464, dok 414 domaćinstava 
bilo je mješovito, tj. uz druge izvore prihoda živjeli su i od zemljoradnje. 
Broj domaćinstava za XIII i XIV st. ne možemo dati jer bi trebalo znati 
broj obitelji polovnika, zakupnika, kmetova i ostalih stanovnika tadašnje 
Astareje. Međutim, ako se uzme u obzir ekstenzivni način obrađivanja zeml je, 
prakticiran u srednjem vijeku, onda je, bez sumnje, broj oko 700 zemljo- 
vlasnika velik. Mi ćemo tu brojku smanjiti. Izdvojit ćemo sve kratkotrajne, 
prolazne zemljovlasnike: izumrle rodove pučana i vlastele, obrtnika, sveće- 
nika, stranaca, jer se samo nekoliko puta spominju u dokumentima kao 
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Ustvrdili smo da se dio zemlje trajno nalazi u rukama dijela stanovni- 
štva: 54 vlasteoskih rodova drži neprekidno zemlju u Astareji kroz XIII i 
XIV st., zatim 18 muških i ženskih samostana, 48 crkava i 8 ostalih crkve- 
nih ustanova, općina, tezaurijeri. Možemo dodati još 19 obitelji pučana, 11 
obitelji trgovaca i 8 obitelji zemljovlasnika neodređenog zanimanja. U svemu 
oko 170 obitelji i ustanova. Oni su bili glavni, nastalniji, a nekoji i najveći 
zemljovlasnici. Uživali su gotovo polovicu tadašnjeg obradivog područja 
Astareje. Podijelili smo ih na velike. srednje i male posjednike. Među velike 
zemljovlasnike ubrojili smo 25 rodova vlastele, nekoliko samostana, općinu, 
nekoliko pučana. U svemu između 30—40 veleposjednika. Svi ostali su mali 
i srednji posjednici. Slika zemljišnog posjeda 1961. godine na ovom području 
bila je slijedeća: 439 domaćinstava koji se bave i žive jedino od poljoprivrede 
posjedovalo je do po 5 ha zemlje, a 339 domaćinstava koja su mješovita, tj. 
pored poljoprivrede imaju i drugih prihoda, posjedovalo je također zemlje 
do po 5 ha. To su oni posjedi koje smo označili da su u srednjem vijeku 
bili mali. 104 domaćinstva koja su se uzdržavala jedino od poljoprivrede 
imala su svako po 5—15 ha, a 33 domaćinstva koja su imala, osim poljopri- 
vrede, i druge izvore zarade, imala su također po 5—15 ha. To su ona 
gospodarstva koja smo označili srednjim zemljovlasnicima. Svega 5 doma- 
činstva koja žive jedino od poljoprivrede imalo je 1961. god.:po preko 15 ha 
dok su 2 domaćinstva također imala svako preko 15 ha ali nisu živjeli 
isključivo od obrađivanja zemlje. Ostala domaćinstva svrstana su pod ne- 
poljoprivredno stanovništvo, i pod nepoznato. Ako isključimo agrarnu re- 
formu koja je oduzela zemlje veleposjednicima u Astareji nakon II svjetskog 
rata, vidimo da tu prevladava mali posjed, kako je to bilo i u XIV st. s tom 
razlikom što su tada bili brojniji rodovi koji su posjedovali više od 15 ha. 

Drugi dio zemlje bio je u vlasništvu obitelji i pojedinaca, koji su broj- 
čano više nego dvostruko nadmašivali »stalne« zemljovlasnike. To su bili 
brojni pučani, raznovrsni obrtnici, osobe neodređena zanimanja, stranci. Nji- 
hovi posjedi u golemoj. većini bili su mali, rijetko kad srednji i veliki. Ti sitni 
posjedi u vlasništvu različitih društvenih slojeva podlijegali su čestoj pro- 
mjeni vlasnika. Radi toga nije se mogla stvoriti homogena, jaka zemljovla- 
snička snaga koja bi ugrozila pozicije vlastele u prosjedu. Taj »promjenljivi« 
dio zemlje, zadovoljavao je više-manje kućanske potrebe svojih vlasnika i 
onu maloposjedničku psihologiju da se barem nešto malo posjeduje. Rijetko 
je, stoga, taj posjed služio za novčane kupoprodajne špekulacije. Tijekom 
vremena »promjenljivi« dio zemlje prelazi sve više u ruke vlastele i imuć- 
nijih pučana. Tako se povećavao i učvršćivao zemljišni fond »stalne« zemlje. 

Seljaci, sitni obrtnici i osobe nižeg društvenog sloja redovito su sami 
obrađivali zemlju, vlastitim radom. Veleposjednici, imućniji pučani, trgovci 
bogatiji obrtnici, stranci iskorištavali su tuđu radnu snagu za obrađivanje 
zemlje. Kakvi su se pri tom razvili proizvodni odnosi između zemljovlasnika 
i Reka obrađivača zemlje zadatak je istraživanja u slijedećem 
poglavlju. 
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AGRARNO-PROIZVODNI ODNOSI U ASTAREJI 


Uvod 


Glavno zanimanje stanovništva Astareje bila je poljoprivreda, ito u 
grani vinogradarstva, voćarstva i povrtlarstva. U manjoj mjeri bavili su se 
stočarstvom, ribolovom i pomorstvom. Bavili su se i obrtima. Ukoliko se 
dosad i raspravljalo o gospodarsko-društvenim odnosima u Astareji, imala 
se u vidu u prvom redu zemljoradnja. Upravo toj grani privrede posvetit 
cemo stoga najviše prostora. S ' 

Svom prvotnom i osnovnom teritoriju, Astareji, dubrovačka komuna 
uspjela je pripojiti i steći druge otoke i kopnene oblasti. 1252. god. otok 
Lastovo, 1333. Ston i Pelješac, 1345, Mljet, 1357. gornje dijelove Astareje, 
1399. Primorje od Orašca do Stona, 1419. istočni, a 1426. god. zapadni dio 
Konavala. Dubrovnik je tim stjecanjem konačno zaokružio svoj teritorij, 
ono što nazivamo područjem Dubrovačke Republike. Na : 

Činjenica da je Dubrovnik postepeno i naknadno stjecao: pojedine oblasti, 
od kojih neke dosta kasno u XIV i XV stoljeću, imat će odražaja ina 
agrarne odnose na dubrovačkom teritoriju. Sva stečena područja tijekom 
XIV i XV stoljeća već su imala ustaljene agrarno-proizvodne odnose u sklopu 
enog društvenog i državnog uređenja kojem su do tada pripadala. Dolaskom 
pod dubrovačku vlast, oni će se malo po malo izjednačavati u agrarno- 
proizvodnim odnosima s ostalim prvotnim dubrovačkim oblastima. Neke 
će oblasti uspjeti zadržati u tom pogledu i neku svoju specifičnost. Zbog toga 
novo stečena područja ne mogu biti uzorak kakvi su bili agrarno-proizvodni 
odnosi u starom Dubrovniku, konkretno u XIV stoljeću i prije toga. Potrebno 
je ispitati te odnose na onom prvotnom kopnenom teritoriju Dubrovnika, 
njegovoj Astareji. Tu su se razvijali oni karakteristični dubrovački agrarno- 
proizvodni odnosi koji će se nastojati primijeniti na sve njegove oblasti. 
Dakle, ako želimo znati koje su značajke dubrovačkih agrarno-proizvodnih 
odnosa, moramo ih istraživati na njegovom prvotnom kopnenom području, 
neposrednoj okolici grada, Astareji. Istražit ćemo stoga te odnose do polo- 
vine XIV stoljeća, točnije do 1366. god. Tada se naime dubrovačka Astareja 
definitivno zaokružuje, a u agrarno-proizvodnim odnosima javljaju se novi 
oblici. Pri tome ćemo uzeti u obzir i agrarno-proizvodne prilike na otocima 
Šipanu, Koločepu i Lopudu, jer se i oni uklapaju u prvotni teritorij 
Dubrovnika. pe : 

Dok je postojala Dubrovačka Republika nije se — koliko se do sada 
znade — pisalo o agrarno-proizvodnim odnosima, ni o ekonomsko-društvenim 
odnosima uopće. 
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Agrarni su se odnosi regulirali po već ustaljenim običajima (consuetudo) 
i propisima sačuvanim u Statutu (sastavljenom 1272, sačuvan i izdan s ka- 
snijim redakcijama i dodacima), zatim u »Liber_omnium reformationum 
civitatis Ragusii« (obuhvaća odredbe do 1410. — objelodanio ga Al. Solovjev) 
le u neobjavljenim zakonskim zbornicima »Liber viridis« (obuhvaća zakone 
od 1358—1460), »Liber croceus« (od 1460—1749, odnosno 1803), odlukama 
Velikog i Malog vijeća i Senata (jedan je dio objavljen u Monumenla 
ragusina I—V i drugdje). Kako su se u praksi regulirali proizvodni odnosi 
u agraru i kakvi su bili uvjeti prilikom sklapanja pojedinih agrarnih poslova, 
doznajemo iz pojedinih notarskih akata, sastavljenih ili u obliku posebne 
isprave ili kao ugovori uneseni u notarske knjige (sačuvanim do danas u 
arhivskim serijama Diversa Cancellariae, Diversa notariae i ostalim). Mije- 
njanje vlasništva i posjeda može se pratiti preko serije Testamenta, Vendi- 
tiones cancellariae i drugih. Mnoge kupoprodaje zabilježene su i u notarskim 
knjigama. 

Bilo je pokušaja da se razni primjeri presuda iz područja agrarnih odnosa 
srede, da se vidi kako su se riješavali slični sporovi u prošlosti. Sačuvan je 
»Indice alfabetico della seria sentenze della cancellaria« (Manuali pratici 
del canceliere). Tu su abecednim redom zabilježeni razni pravni pojmovi i 
običaji koji su se već ustalili u sudstvu. Između ostalog zabilježena su prava 
obrađivača zemlje i zemljovlasnika da bi se u sporovima mogla donijeti 
sudska presuda. Tako, su npr., definirani pojmovi: affitto, bona, conductor, 
introito, locazione, locator, miglioramento, villicus, posseessor, villano i 
slični. Registar se temelji na pravnim normala od 15. st. dalje. Takvih 
indeksa i registara nije bilo samo iz područja agrarnih odnosa nego i iz 
pomorstva. 

Nakon pada Republike počele su izlaziti rasprave o karakteru agrarno- 
proizvodnih odnosa na negdašnjem području Republike. To je bilo uvjeto- 
vano općom društveno-političkom situacijom u Dalmaciji. Postavljalo se 
pitanje: da li ukinuti naslijeđene proizvodne odnose ili ih modificirati ili 
ostaviti nepromijenjene. S obzirom na to možemo autore koji su u 19. i 20. st. 
obrađivali agrarne odnose u Dubrovniku podijeliti u tri skupine: 

prva u kojoj pisci dokazuju kako na području Dubrovačke Republike 
nije bilo feudalnih odnosa pa, prema tome, da se nema što mijenjati u 
odnosima između obrađivača i vlasnika zemlje; 

druga, da su postojali klasični oblici feudalnih odnosa; 

treća upozorava na specifičnost agrarno-proizvodnih odnosa u Du- 
brovniku. 

Pristaše prvog mišljenja tvrde kako dubrovački kmet nije bio privezan 
uz zemlju; može se uvijek slobodno iseliti; odnos između zemljovlasnika i 
neposrednog obrađivača regulira se privatno-pravnim ugovorom u obliku 
zakupa ili napolice; vlastela nemaju jurisdikcije nad svojim kmetovima. 

Sigurno je da su neke od tih postavki točne. Ne može se ipak tvrdnjama 
tih pisaca — od kojih su neki bili čak i dobronamjerni — sakriti i izrablji- 
vanje neposrednih obrađivača zemlje koji su jedino pod određenim i usta- 
ljenim uvjetima mogli sklapati ugovore da bi mogli obrađivati zemlju i 
sebe prehranjivati. Ti »privatno-pravni« ugovori zakonski su omogućivali 
zemljovlasnicima — uglavnom vlasteli — da prisvajaju višak obrađivačeva 
rada u obliku radnog, naturalnog ili novčanog podavanja. Tijekom vremena 
obrađivači zemlje svojim dugotrajnim podavanjima, uslugama i službama 
»otkupljivali« su se, pa se moglo prijeći i na makar ograničene agrarne 
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reforme u korist neposrednih proizvođača. To su pristaše ove teze, u svojoj 
većini, htjele spriječiti. Nije svejedno u kakvim se ekonomsko-društvenim 
epohama sklapa ugovor između zemljovlasnika i obrađivača. Jedan agrarni 
ugovor po svojim obavezama možda je mogao biti podnosiv u 14. ali ne 
i u 19. ili 20. st. Opće je poznata činjenica kako su pri kraju Republike 
zemljovlasnici kod sklapanja ugovora postavljali sve teže uvjete i zahtjeve 
obrađivačima zemlje. 

Pristaše pak teze o postojanju feudalnih odnosa tvrde kako je dubro- 
vačka vlada imala dominium directum nad zemljom, a vlastela kao zemljo- 
posjednici dominium utile; da su se odnosi regulirali javno-pravnim odred- 
bama same vlade; da su kmetovi — prema nekim autorima — bili privezani 
uz zemlju. š 

I ove su teze donekle točne, ali se ne smiju primjenjivati na čitavo 
područje i za čitavo vrijeme postojanja Republike. Čini se prihvatljivijim da 
je dubrovačka vlada prilikom diobe zemlje na Pelješcu i Stonu 1333—1335; 
dijelu Astareje 1366; Primorju 1399; Konavlima u 15. st. nastupala kao onaj 
koji ima dominium directum (vrhovno vlasništvo). Dijelila je zemlju, po- 
stavljala neka ograničenja u pogledu otuđivanja zemlje, uzgoja kultura, te 
donosila odredbe (osobito što se tiče Stona i Pelješca) po kojima bi se 
moglo zaključiti da su seljaci bili vezani uz zemlju. Sve te odredbe, skupa 
uzevši nisu, međutim, imale, kao što je općenito poznato, trajan karakter 
pa se ne može dalekosežno zaključivati kako je to feudalizam u pravom 
smislu riječi. Vezanost seljaka za zemlju nije bila kasnije zahtijevana javno- 
-pravnim odredbama. Ne znači opet, ako nije bilo klasičnih pravnih oblika 
koji su, po našem mišljenju, značajni za feudalizam, da nije postojao 
feudalni način iskorištavanja radne snage u jednom specifičnom obliku. 

Mišljenja tih dvaju skupina pisaca neće nam moći poslužiti kao podloga 
za istraživanje vremena postanka kmetskih odnosa u Dubrovniku. Obratit 
ćemo, stoga, pažnju na skupinu pisaca koja nije priznavala postojanje 
feudalnih kmetskih odnosa zapadno-europskog tipa u Dubrovačkoj Republici, 
ali koji su ipak uočavali da postoje neki kmetski odnosi značajni za dubro- 
vački teritorij. 

Posljednji dubrovački kancelar Baro Bettera u svom »Memoaru« gene- 
ralu T. Milutinoviću 1815. rastumačio je kakvi su izgledali agrarni proizvodni 
odnosi pri kraju života Republike. Zemljovlasnik bio je dužan sagraditi 
kmetu kuću za stanovanje. Kmet je za uzvrat bio obavezan raditi 90 radnih 
dana godišnje na zemljovlasnikovu imanju. Za to vrijeme zemljovlasnik ga 
ie morao obilno hraniti. Zemljovlasnik je dao kmetu solad zemlje oko kuće. 
Kmet mu je za to davao godišnji poklon u obliku jaja, pilića i sl. Izvještaj 
B Bettere prvo je pismeno svjedočanstvo službene osobe o agrarno-proizvod- 
nim odnosima pri kraju života Republike. Iz izvještaja smo samo izvukli 

odnosi na kmetstvo. 

o hp? pasa biblioteci u Cavtatu nalazi se rukopis (MS 86) »Sistema 
contadinesco nel territorio dell'antico governo di Ragusa« nepoznatog autora. 
Pisan je — prema godinama unutar spomenutih = poslije 1847. Nije 
dovršen. Sadržava 5 potpunih poglavlja s komentarom i početak 6. poglavlja. 
Ima 53 stranice. Nepoznati autor kaže da je kmet (contadino) onaj koji živi 
u kući na imanju zemljovlasnika, a zato mora davati određeni broj dana 
službe (rada). Osim toga dobiva solad zemlje za vrt. Za korištenje tog 
vrta kmet je dužan davati gospodaru godišnju naknadu u prirodi, npr., u 
pilićima, kozlićima, jajima i sl. ili u novcu. 
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Antonio degl'Ivellio tiskao je 1873. u Dubrovniku knjigu »Saggio d'uno 
studio storico<critico sulla colonia e sul contadinaggio nel territorio di 
Ragusa«. Po njegovu izlaganju, zemljovlasnik je imao dvije vrste zemlje: 
onu koju je obrađivao u vlastitoj režiji zvanu carina, i onu što ju je davao 
seljacima na obrađivanje na polovicu. Iz tih dviju vrsti zemalja razvile 
su se i dvije vrste proizvodnih odnosa. Ako je zemljovlasnik dao seljaku na 
svojem imanju Kuću za stanovanje, seljak je morao raditi 90 dana na carini. 
Taj se rad zove služba. Seljak je dobio i solad (zlaticu) zemlje na kori- 
štenje za vrt. Za taj vrt davao je godišnje gospodaru poklon u kokošima, 
jajima, kozlićima i sl. kao neku vrstu naknade. Takav seljak zove se kmet 
(contadino). Seljak, naprotiv, koji obrađuje zemlju s koje daje gospodaru 
dio ploda zove se polovnik (colono semplicemente tale). Misli da se kmet- 
stvo i polovništvo razvilo u dubrovačkoj Astareji do 14. st. i odatle se pro- 
širilo na Ston i Pelješac poslije njihova stjecanja. 

U posljednje vrijeme, na temelju arhivskog materijala, obradio je agrarne 
odnose u Dubrovačkoj Republici Dragan Roller u knjizi »Agrarnoproizvodni 
odnosi na području dubrovačke republike od XIII do XVI stoljeća«. Zagreb 
1955. Zadržat ćemo se samo na njegovu definiranju kmetstva i vremenu 
određivanja njegove pojave. Glede definicije kmetstva upire se na jedan 
agrarni ugovor iz god. 1355. prema kojem zemljovlasnik. daje četvorici 
seljaka kuću za stanovanje i zlaticu svoje zemlje u Mlinima za vrtove. 
Seljaci su se obavezali da će biti »ljudi« (homines) zemljovlasnika, davati 
mu godišnje tri poklona i voziti ga od kuće na posjed i natrag kad on to 
zatraži. Roller zaključuje da je to kmetski ugovor jer: polovnici se obave- 
zuju da će stanovati u kući koju im je dao zemljovlasnik; biti će njegovi 
»ljudi«, davat će poklone i službu, konkretno voziti ga. To bi prema Rolleru, 
dakle, bila značajka dubrovačkog kmetstva. 

Međutim, mi smo točno upoznati na temelju pisanja B. Bettere, ano- 
nimnog rukopisa i Ivellia — a Ivellio je bio sudac praktičar u Dubrovniku 
i morao je dobro poznavati agrarne prilike i odnose radi donošenja presuda 
— što je dubrovačko kmetsko, odnosno što su sami Dubrovčani smatrali 
da se ima shvatiti kao kmetstvo. U definiciji, koju je Roller donio, ispunjen 
ie samo jedan uvjet kmetskog ugovora: zemljovlasnik daje kuću na svom 
imanju u kojoj će stanovati seljaci. U krajnjoj liniji ni taj uvjet ne bi morao 
biti značajan jer su se kuće običavale dati i polovnicima. Izjave seljaka da 
će biti »ljudi« zemljovlasnika — što bi, prema Rolleru, bio novi momenat 
i dokaz kmetskog odnosa — nisu uopće ni važne, ni bitne za kmetski 
odnos u Dubrovniku. »Čovjek« (homo) bila je jedna kategorija ljudi u Du- 
brovniku najrazličitijeg društvenog položaja od kneza do kmeta. Nečiji 
»čovjek« nije morao biti ni njegov, ni tuđi kmet. U većini kmetskih 
ugovora iz 15. i 16. st. uopće nema te klauzule, dok u kasnijim stoljećima 
sasvim iščezava. Treći dio Rollerove definicije, pa će polovnici davati poklone 
i službu, samo djelomično spada u definiciju kmetstva. Služba se, naime, 
polovnika u njegovu primjeru sastojala u voženju gospodara od kuće do 
povrjeda i e: Pr poem prema poznatim činjenicama, mora bes- 
Platno raditi na zemljovlasničkoj carini, tj. na zemlji koju i j 
u vlastitoj režiji, određeni broj dana. | 0 299 MEIR odralnje 

Što se tiče vremena pojave kmetstva Roller zaključuje »...km 
području Astareje od XIII do polovice XIV st. nije bilo, Oko polovice 
XIV st. počeli su se razvijati proizvodni odnosi slični kmetskim, ne toliko 
pod utjecajem odnosa koji su vladali na Peljescu, koliko promjenom agrarne 
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strukture dubrovačkog područja stjecanjem Pelješca, tj. naglim povećanjem 
površina zemlje, kojom su raspolagali pojedini vlasnici zemlje; zatim pro- 
mjenom društvene strukture grada, povećanjem broja zanatlija, trgovaca, 
pomoraca, opadanjem trgovine robljem i sve većim upošljavanjem nekvalifi- 
cirane radne snage u samom gradu, čime je, pored opće nestašice radne 
snage koja je u to vrijeme vladala i drugdje u Europi i u našim krajevima, 
počeo da se gubi način obrade zemlje pomoću nadničara. Za obradu 
carine trebalo je pronaći radnu snagu na drugi način, to se moglo traženjem 
rabote od kmeta, što je već degl'Tvellio istakao u svom radu, samo je on 
taj proces stavio već u početak XIII stoljeća«. Prema Rollerovom, dakle, 
izlaganju kmetstvo se pojavljuje zbog promjene agrarne strukture dubro- 
vačkog područja izazvane stjecanjem Stona i Pelješca s jedne strane, i 
zbog promjene društvene strukture grada, u kojem se zapošljava nekva- 
lificirana radna snaga, pa zato nestaje nadničara u poljoprivredi, s druge 
strane. 

Prije kratkog vremena Dušanka Dinić iznijela je u raspravi »Utjecaj 
kuge od 1348. na privredu Dubrovnika« tvrdnju, da se zbog kuge, odnosno 
poslije pomora od nje, javljaju neki karakteristični elementi u agrarnom 
zakupu slabo poznati ili uopće nepoznati prije pomora, da se nastavlja 
davanje pomoći za obradu i davanje zemlje za okućnicu, s time i vezivanje 
seljaka za zemlju; da iz ovog vremena imamo i karakterističnih kmetskih 
ugovora u kojima su zastupljene sve tri vrste rente. 

Pisalo se, dakle, dosta o agrarnim odnosima u Dubrovniku. Ipak pored 
relativno dovoljno literature još se uvijek može za razjašnjenje tih odnosa 
dodati nešto novo, objasniti što nije dovoljno obrađeno ili što je netačno 
prikazano, pa ćemo to ovom zgodom i učiniti. 

Kolonat u svojim vidovima bez sumnje osnovni je oblik agrarnih odnosa 
u Dubrovniku i Dalmaciji u ranom srednjem vijeku i kasnije. U literaturi 
ne postoje jedinstvena mišljenja o njegovu kontinuitetu iz rimskog vremena 
do srednjeg vijeka. Neki pisci dijele sredovječno napoličarstvo od antičkog 
kolonata. Smatraju da se napoličarstvo javlja, npr. u Istri, u XII stoljeću 
i da nema veze s antikom. Većina ih smatra da je kolonat u srednjem 
vijeku u stvari kontinuitet iz rimskog doba u vidu ustanove »locatio«. Samo 
polovništvo da je jedna čudna vrsta lokacije. Ivellio (70,114) opet smatra 
da dubrovačko polovništvo »colonia« rezultira iz maksima rimskog prava, 
koja se odnose na »societas«, dok Medini (117,35) iznosi da težački ugovor 
nije »societas«. F. Rački (168,205) priznaje postojanje rimskih gospodarskih 
uredaba »osobito u Dalmaciji... i po propasti zapadne rimske carevine«, 
ali da u Hrvatskoj »ne ima dokaza da bi uredba kolonata onako, kano 
što je drugdje razvijena bila«. H. Mayr (116,7) misli da kontinuitet treba 
tražiti ne u daljem oblikovanju starorimskog kolonata nego u formama 
kasnorimskog feudalnog gospodarstva. Priznaje kontinuitet rimskog načina 
poljoprivrede u Dalmaciji, ali drži da se taj kontinuitet održao preko dal- 
matinskih gradova. Kod Hrvata, prema njemu, ne nalazi se nijedan doku- 
menat o kolonatu, nego samo o robovima. U doba, naime, seobe naroda 
i dolaska Slavena, seljaci — koloni, »inquilini« bježe u gradove. Radi njihove 
brojnosti pada cijena radnoj snazi, postaju plijen bogatih, a neki čak i robovi. 
Preko njih održao se ne samo rimski posjed nego i rimski proizvodni 
odnosi. I Rački i Mayr upozoravaju, dakle, da se kontinuitet agrarnih pro- 
izvodnih odnosa u obliku kolonata održao jedino preko dalmatinskih gra- 
dova. Obojica traže uzrok tom postojanju u pravnim normama. Postojanje 
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kontinuiteta kolonata u Zapadnoj Europi u srednjem vrijeku dokazuju F. de 
Coulanges (28, passim). 

Cilj našeg istraživanja bit će: 

I iznijeti razvoj starorimskog kolonata; 

II prijeći na istraživanje vidova agrarnih odnosa Dubrovnika u sred- 
njem vijeku. 


STARORIMSKI KOLONAT 


U rimskom carstvu 


Kolonat je forma proizvodnih odnosa u poljoprivredi. Javlja se u vre- 
menu krize robovlasničkog društvenog uređenja starog rimskog carstva. 

Uzroci pojave kolonata raznovrsni su. Robova, koji su bili osnovna 
radna snaga na latifundijama, bilo je u doba carstva sve manje. Dijelom su 
se prorijedili, desetkovani su u ustancima, dijelom su prirodno izumirali 
jer se u doba carstva ne vode veliki osvajački ratovi. Pojavljuje se nestašica 
radne snage i s tim u vezi opadanje proizvodnje. Rad robova postaje neren- 
tabilan. Oni nisu bili zainteresirani za rad. U INII stoljeću n.e. počinje 
propadati poljoprivredi u Italiji i zbog konkurencije provicija vinom i 
maslinama. 

Krupni zemljovlasnici počeli su tada komadati svoje veleposjede na 
sitne parcele i davati ih na obradu slobodnim ljudima u vidu zakupa. Time 
se htjelo, kako ističe rimski pisac Columella, podići proizvodnost rada i 
potaknuti zainteresiranost obrađivača. Poljoprivredna proizvodnja vraća se 
na sitnu proizvodnju. »Sitna je proizvodnja postala jedini oblik koji se 
isplaćuje. Jedno poljsko imanje za drugim rasparčavalo se na male parcele 
koje su izdavane nasljednim zakupcima«. 

Neki pisci iznose kako je kolonat »forma zavisnosti seljaka od krupnih 
zemljovlasnika u periodu rimske imperije«, pa ga ograničavaju samo na 
stari vijek. Prema Ostrovitjanovu (149,74) koloni su »sitni zavisni seljaci, 
koji rade na državnim ili privatnim imanjima, a moraju ispunjavati neke 
obaveze«. Drugi iznose da je kolonat »institut. obligacionog karaktera, po 
kojem vlasnici daju svoju zemlju u nasljedni zakup seljacima, koji je obra- 
đuju u vlastitoj režiji dajući vlasniku od svega što proizvedu ili određenu 
količinu ili određeni njihov dio«. Slična toj definici je ona da je kolonatski 
ugovor takav po kojem vlasnik daje zemlju drugome uz obavezu da je taj 
drugi obrađuje i da za to vlasniku daje određenu količinu ploda. Iz tih defi- 
nicija možemo izvući to da je kolon dužan obrađivati zemlju vlasnika i 
davati mu određenu količinu ploda, odnosno ispunjavati druge obaveze na 
temelju ugovora. 

Kolonat je još u starom vijeku proživljavao nekoliko faza razvoja. 

Kolon u I stoljeću n.e. obični je slobodni zakupnik. Vlasnik mu daje 
zemlju, a ovaj zakupninu u novcu. To je locatio-conductio. Zakupnik je slo- 
bodan čovjek, može, po isteku ugovora, napustiti zemlju. Sudski nije podlo- 
žan zemljovlasniku. Zakupnina se iz početka Plaćala u novcu. Ako zakupnik 
nije imao novaca, plaćao ju je u dijelu ploda. Pojedinci nisu mogli uvijek 
isplaćivati zakupninu, pa su bili primorani ostati raditi na zemlji i poslije 
isteka ugovora. Na taj su se način »vezali« uz zemlju ne silom zakona 
nego zbog duga. Pojedini slobodni građani, koji su bili zaduženi, dolazili su 
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obrađivati zemlju kreditoru, Pa su i oni tijekom vremena postali koloni. 
U I—II stoljeću n.e. post 


oje: slobodni zakupci i oni »vezani« uz zemlju 
— koloni. 


Kolonat se razvio i na velikim zemljišnim domenama zvanim »saltus«, 
koje su bile redovito u državnim rukama. Dobro su poznate prilike u 
lI stoljeću n.e. na »saltus Burunitanus« u sj. Africi, današnjem Tunisu. 
Obrađivači zemlje na tom »saltusu« potjecali su iz slobodnog nižeg društvenog 
staleža »populus plebeius«. Obrađivali su zemlju a da nisu sklapali ugovor o 
radu. Zakupninu nisu plaćali u novcu jer su bili siromašni, nego dijelom 
ploda i obradom zemlje nekoliko dana u godini. Zbog siromaštva bili su 
dobrovoljno trajno vezani uz zemlju, ali ne silom zakona. Takva vrsta davanja 
zakupnine proizlazila je iz diobe posjeda na 2 dijela: dio koji imaju koloni 
za sebe i s kojeg daju od prihoda 1/1000 vlasniku, i dio koji je vlasnikov, 
na kojem koloni rade besplatno 6 dana godišnje. 

U II stoljeću n.e. osobito se osjeća nestašica mlađe radne snage. Rimski 
carevi — prvi je to počeo Marko Aurelije (161—180) — naseljavaju »barbare« 
Germane na rimskom tlu. Oni su bili razmješteni po carstvu u svojstvu 
kolona. Prilikom stupanja na rad nisu sklapali nikakvog ugovora. 

Pored kolona, zemlju su obrađivali i robovi. Oni su obično radili skupno 
(»familia rustica«). Malo po malo počeli su ih zemljovlasnici iskorištavati ina 
drugi način. Davali su im mali dio zemlje (»peculium«), ostavljali ih da 
rade na komadu zemlje pod određenim uvjetima. Iako su po količini rada 
iadili kao zakupnici, ostajali su i dalje neslobodni. Rob je mogao imati i 
nešto zemlje kao kolon. Između takvog roba i vlasnika nije postojao ugovor. 
Iz te vrsti robova razvit će se »servi casati«. U e. da su robovi dobili 
» ium« neki vide povoljan utjecaj kolonata na robove. e 
Pe robove radili bj aji s imanjima i oslobođenici koji su obrađivali 
svoj komad zemlje. Za uzvrat davali su vlasniku novac ili nekoliko radnih 
dana. 


Postoje dakle 3 vrste obrađivača vezanih uz zemlju: 1. koloni, slobodni 
ljudi — 2. oslobođenici — 3. robovi, neslobodni. | . . 

U IV stoljeću n.e. svi obrađivači zemlje upisani su u knjigu zemljišnog 
posjeda, da bi plaćali zemljišni porez po glavi čovjeka »capitatio«. Kolon 
je zbog toga bio upisan u cenzusnu knjigu. To je značilo gotovo legalno 
njegovo vezivanje uz zemlju. Kao obrađivač, dakle »caput«, kolon je upisan 
u fiskalnu jedinicu zemlje »jugum« i plaća porez. Postao je adscriptitius 
jer je njegovo ime upisano (adscriptum) uz malo imanje koje obrađuje 
i za koje je morao plaćati porez. Kolon je i izričitim zakonima vezan uz 
zemlju. Konstantinovim zakonom 332. naređuje se ,ukoliko netko uzme ko- 
lona, da ga mora povratiti i još platiti kaznu. Ako kolon namjerava pobjeći, 
pada u robovsko stanje pa ga okuju u željezo. Valentinijan I ponovno 371. 
zabranjuje kolonima napustiti zemlju. Jedan Teodozijev zakon kaže da su 
koloni vezani uz zemlju kao vječnim pravom »quodam aeternitas iure«). 
Prema Anastazijevom zakonu (500. g), ako su neki koloni radili 30 godina 
kod istog zemljovlasnika, takvi nemaju pravo napustiti zemlju. 

Unatoč svim vezivanjima uz zemlju, kolon je ostao formalno slobodan 
čovjek. Nije mogao biti prodan bez zemlje kao rob. Može se ženiti. Sa 
znanjem gospodara može otuđiti dio imanja. Slobodno pristupa sudu kao 
svjedok, branilac, tužilac čak i vlastitog gospodara. U praksi, međutim, 
svemu tome postojale su zapreke, pa se kolon krajem IV stoljeća stvarno 
izjednačuje s robovima. Ne dopušta se brak kolona i slobodne osobe. Kolon 
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je nešto između roba i slobodnog. Mogao se osloboditi svog stanja ako 
postane vojnik ili svećenik. Za Justinijana kolon nije mogao napustiti zemlju, 
niti biti s nje otjeran. Ka 

Nisu svuda postojale iste odredbe o kolonatu. Na raznim su mjestima 
bili posebni običaji i uredbe, zato kolonat nije institucija ni jedinstvena ni 
savršeno fiksirana.-To je ovisilo o vremenu, provinciji, porijeklu kolona i o 
posebnim uvjetima. za 

U doba propasti rimskog carstva poljoprivredna imanja i dalje se dijele 
na dva dijela: zemlje koje obrađuju koloni (mansus) i one koje obrađuje 
vlasnik u vlastitoj režiji (dominicum). Radnu snagu čine koloni, oslobođenici 
i robovi, ne samo u IV. st. nego i u doba Merovinga. Prema Luzzatu (99, 131), 
u kasnijem vremenu, krajem VI st. postoje nasljedni i slobodni zakupci, zatim 
Koloni, stalni robovi (servi casati) i robovi u sastavu »familiae rusticae«. 
U karolinškoj epohi rade na dominikalnom posjedu servi dominicales ili 


servi cottidiani. Na posebnom dodijeljenom zemljištu kao kmetovi žive 
servi casati. 


Agrarno-proizvodni odnosi u rimskoj provinciji Dalmaciji 
s osvrtom na dubrovačko područje 


U Iliriku, a prema tome i u Dalmaciji, za vrijeme rimske vladavine susre- 
ćemo 3 sloja radnih ljudi u agraru: kolon, oslobođenik, rob, baš kao i u 
ostalim dijelovima carstva. To nam nesumnjivo potvrđuje zakonska odredba 
Valentijana, Valensa i Gracijana u kojoj stoji da koloni u Iliriku ne 
smiju napustiti zemlju. Ako pređu drugome, kaznit će se. Nitko nije smio 
primiti tuđeg roba (servum), inače plaća kaznu. S oslobođenicima »in liber- 
tis« ima se postupati kao s kolonima. Prema jednom citatu Varrona, veće 
poljske radove: berbu, kosidbu obavljaju radnici »obaerarii« (operarii?) 
kojih ima mnogo u Aziji, Egiptu i Iliriku. Ako obaerarii doista znači operarii, 
tada bi mogli zaključiti da su u Iliriku postojali još i najamni radnici. 

Istraživači ekonomsko-društvene povijesti rimske provincije Dalmacije 
ne zadržavaju se obično na ovim radnim slojevima. Oni iznose da su rimski 
kolonisti imali u Dalmaciji velike posjede na kojima je, kako ističe Ro- 
stovtzeff (178,193), radilo domaće stanovništvo bilo kao zakupnici (koloni), 
bilo kao najamni radnici. Gradski municipiji redovito su dobivali prostrana 
plodna zemljišta na kojima se razvijao zakupnički odnos. G. Novak iznosi 
kako tamo gdje su kolonisti dobili zemlju davali su je oni u zakup ili 
su je obrađivali pomoću robova (135, 147). 

Budući da domaće pučanstvo nije bilo potpuno romanizirano u grado- 
vima, a još manje na svojem teritoriju, zemlja izvan »ager publicus« bila je 
ostavljena domaćim vlasnicima. Pretpostavljamo da su u Dalmaciji, osim 
rimskih, postojali i stari, domaći Proizvodni odnosi u agraru. ' 

Za Epidaurus nemamo doduš 
"odnim dora u agraru. Ali zato nemamo ni razloga sumnjati kako i u 
rodručju Epiduara, prema tome i teritoriji ji je kasniji i 
vječna dubrovačka Astareja, nisu jali isti ili slični og, Sbuhvatila sredo- 
i u ostalim dijelovima rimske provincije Dalmacije, 
daurus je bio rimska koloni 
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Nešto svijetla mogla bi baciti arheologija i epigrafija. U epidaurskom polju 
nađen je natpis »...SIBI ET LIBERTAE IVSTINAE...« »Liberta« označuje 
društveni položaj, oslobođenicu. Budući da je natpis nađen u polju može se 
zaključiti da se odnosi na osobu zaposlenu u agraru. Postojanje »oslobođe- 
nika« pretpostavlja postojanje robova iz kojih su proizišli. Iz toga bi dalje 
mogli zaključiti da su postojale dvije vrste zemlje: jedna koja se obrađivala 
u vlastitoj režiji pomoću robova, vlastitim radom ili slobodnim seljacima, — 
druga koja se davala u zakup kolonima i oslobođenicima. 


AGRARNO-PROIZVODNI ODNOSI U DUBROVAČKOJ OKOLICI 
U SREDNJEM VIJEKU 


Uvod 


Struktura starorimskog posjeda: dio zemlje koji se obrađuje u vlastitoj 
režiji i onaj koji se davao u zakup, ostala je i nakon propasti rimskog 
carstva, nakon propasti Epidaura (614. g.). Produžila je život i u novim 
okolnostima, nakon dolaska Slavena u zaleđe i nakon formiranja Ragusiuma 
— Dubrovnika. Živjela je i u srednjem vijeku, pa čak i u novom do u 
XIX stoljeće. Cilj nam je istražiti: 1. obradu zemlju u vlastitoj režiji, — & po- 
javu kmetstva kao nove kategorije u agraru, — 3. oblike davanja zemlje 
u zakup. 


Obrada zemlje u vlastitoj režiji 


Zemlja koju su zemljovlasnici obrađivali u vlastitoj režiji zvala se 
»carina«, »zarina«. Bila je »antiquitus de carina« (od starine carina) i 
nije se davala »ad medietatem« (na polovicu). 

Zemljovlasnici su je prvotno obrađivali besplatnom radnom snagom 
koju možemo nazvati robovima u sredovječnom smislu riječi. : 

Ti robovi i ropkinje (servi et ancillae) neslobodni su jer su sastavni 
dio imanja ili institucija, žive na poljima u kućama zemljovlasnika, daruju 
se zajedno sa zemljom. U XIII stoljeću nekoji od njih su pastiri jer se 
pojavljuju zajedno sa stokom. Smatramo da to nisu robovi, u potpunom 
antičkom smislu riječi, iako se nazivaju servi premda su im blizu. na 

Posebna vrsta robova su casalini. Javljaju se u opreci s obrađivačima 
na dio, zakupcima »tam casalini, quam illi qui laborant terras et vineas 
ad partem«, odnosno slobodnim obrađivačima »per casalinos et laboratores«. 
Žive na području Dubrovnika, izvan grada (»habitant in contrata«). Neslo- 
bodni su jer se razlikuju i odijeljuju od slobodnih, žive na gospodarevim 
imanjima »in contrata«. Mogli bi se usporediti donekle sa »servi casati« 
kasnog rimskog carstva i ranog srednjeg vijeka na Zapadu. : : 

Druga vrst robova su »laboratores servi«. Rade čitavu sedmicu na polju, 
subotom se vraćaju kući. Živjeli su u gradu zajedno .s gospodarom. Bili 
su vjerojatno izjednačeni s ostalim robovima s kojima je gospodar, ukoliko 
bi pobjegli, mogao raditi štogod je htio. Imali su ograničenja u pogledu 
ženidbe i potomaka. U slučajevima kriminala, sudio im je knez ane gospodar. 
Pokretnine osuđenog roba ok ireni su sau Mogli bi ih usporediti sa 

i inicales ili servi cottidiani na Zapadu. 
ik re a stoljeća nestaju sve te vrste robova u sredovječnom, dalma- 
tinskom smislu riječi: servi et ancillae (žive i rade na polju), servi (pastiri), 
casalini (žive i rade »in contrata«), laborator servus (živi u gradu, a radi 
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ra polju), vilici. S njima nestaje besplatna radna snaga na imanjima koja 
su obrađivali zemljovlasnici u vlastitoj režiji. Ponovno tvrdimo da izrazi 
servus et ancilla ovih dokumenata nisu po svojem sadržaju jednaki antičkom 
robu. Međutim, ipak smatramo da je to jedna vrsta ropstva u sredovječnom 
smislu. 

Dok su postojali i radili robovi, iz njih su proizlazili oslobođenici — 
liberticii. Takvi su imali stanovite obaveze prema bivšem gospodaru sve do 
prvih unuka. U dubrovačkom statutu se kaže da rade na polju za drugoga, 
i to za plaću. Nestankom robova u poljoprivredi, nestali su i oslobođenici 
takve vrste. 

Od servus preko liberticius pojavio se »laborator liber« (slobodan težak). 

Imamo dvije skupine laboratorum: prva, laborator — slobodan čovjek, 
težak, ratarski poljoprivredni radnik koji radi za plaću; druga, koji obrađuje 
zemlju i vinograde na dio, u stvari je zakupnik — kolon. Zadržat ćemo se 
na prvoj skupini. 

Podaci iz početka XIV stoljeća govore da su laboratores u okolici 
Dubrovnika išli na rad skupno, započinjali ga ujutro i završavali predvečer, 
i to na znak trube. Nisu se smjeli udaljavati s posla dok ne zatrubi. Morali 
su raditi samo onome tko ih je primio i platio. Zajednički rad, nadzor dok 
rade, upućuje na zaključak o njihovom robovskom porijeklu. Za svoj rad 
dobivao je laborator 1306. god. jedan ili više folara. : 


Prateći iznijete podatke, zaključujemo da su 


pol. XIV stoljeća na »carini« nosili slobodni težaci dlan ia core rada u prvoj 


(laboratores). Od polovine 


patores« (kopači), po našem mišljenju bili i ici 
spominju zajedno »laboratores et ia i Edbosii moi, Gonga 


ciium«, ili »laboratores vinee et aliarum t 
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je točno određivala kovačima cijenu prilikom popravka, izradbe ili prodaje 


novih motika i kosjerića. Kopaći su bili određeni društveni stalež. 

Nije isključeno da su na carini radili i sluge. 

Zemljovlasnik je posebno plaćao nadzor nad vinogradom, koji je vršio 
pudar. Ako bi se u vinograd postavio križ — znači da je neki spor — knez 
je naređivao da se ne trga bez obzira na vlasnika vinograda. Pudar je 
odgovoran za vinograd. U službi pudara možemo uočiti još neke zanimlji- 
vosti. Zemljovlasnik nastoji privezati obrađivača odnosno pudara ne samo 
novčanom plaćom. Daje mu, npr., vrt na obradu na polovicu, vino ili novac. 

Zemljovlasnik je mogao zahtijevati da mu dužnik odradi dug. Zemljo- 
vlasnik je jednostavno mogao unajmiti seljaka za određeni posao na polju. 
Na carini su radili i slobodni građani i slobodni seljaci. 

U navedenim slučajevima između zemljovlasnika i obrađivača nema 
druge veze osim plaće i obavljenog rada. U slijedećem slučaju postojat 
će i drugačiji odnos. Predoe Purcich obvezuje se 15. VI 1340. da će stanovati 
na. imanju Junije Volcasso u Šumetu i raditi ljeti za gospodara, a zimi 
za sebe. Zemljovlasnik je dao, dakle, kuću za stanovanje, a stanar je morao 
ljeti, kad su poljski radovi, vršiti sva naređenja gospodara, tj. raditi gdje 
i što mu se kaže. Dobio je uz to još i plaću. 

Iz prikaza rada na carini proizlazi da su besplatna radna snaga bili: 
robovi (servi, laboratores servi, villici) koji su živjeli bilo na polju, bilo 
u gradu, zatim »casalini« — jedna vrsta servorum casatorum — također 
robovi. Svi ti nestaju tijekom XIII stoljeća kao neposredni obrađivači zemlje. 


Plaćenu radnu snagu predstavljaju oni koji rade za plaću. To su oslo- 
bođenici (liberti, liberticii); slobodni obrađivači, težaci (laboratores liberi); 
kopači (zappatores); pudari (pudarii); sluge (servi et ancilliae); slobodni 
građani (habitatores); seljaci; zakupnici; homines; stranci. Oni mogu vući 
porijeklo bilo od slobodnih ljudi, bilo od oslobođenika. Dolazili su iz dalekih 
krajeva, kao stranci ili iz neposrednog zaleđa ili samog grada. Različitog su 
dakle socijalnog i etničkog porijekla. U većini slučajeva odnos između zemljo- 
vlasnika i obrađivača temelji se na plaćanju nadnice i odgovarajućem radu 
(laborator, zappator). U tom slučaju zemljovlasnik prisvaja sebi višak dijela 
neplaćenog dnevnog rada obrađivača i tako ga izrabljuje. Zemljovlasnici ih 
nastoje u polovini XIV stoljeća pomoću države što više zadržati na radu 
na svom imanju (7 dana). U drugim slučajevima zemljovlasnici daju obra- 
đivaču određeni posao, za određeno vrijeme, uz određenu godišnju plaću 
(pudari, sluge, seljaci, građani, homines, stranci, ostali i sl.), pa se i tu 
vrši slično izrabljivanje. Ima slučajeva gdje zemljovlasnik nastoji sebi osigu- 
rati radnu snagu davanjem stanovitih pogodnosti obrađivaču, npr., kuću, 
zemlju na polovicu za uzvrat da mu radi na carini za plaću. Na taj način 
mogli su pojedinci biti i polovnici i raditi za plaću kod istog zemljovlasnika. 
Mogli su biti i stalni obrađivači kod jednog, kao npr. homo, a raditi za plaću 
kod drugog sl. Budući da je zemljovlasnik plaćao rad na carini, ne može _ 
se reći da je to kmetski odnos, ali da će rad na carini biti jedan od elemenata 
pojave kmetstva može se upozoriti već sada. 


Shema radne snage na carini do pojave kmetstva bila bi: 
neplaćena robovska radna snaga do u XIII stoljeću: servi et ancillae, 
casalini, servi laboratores, villici 
plaćena radna snaga: libertus, liberticius 


pai ia mam Ki i PEAT liber 
slobodni ljudi različitog socijalnog i etničkog porijekla: laborator A 
zappator, pudarius, servi et ancillae (sluge), habitator( građanin), slobodan 
seljak, zakupnik, homo, stranac, ostali. 


Pojava kmetstva 


Vidjeli smo da do u XIII stoljeću radnu snagu na carini, tj. na zemlji 
koju vlasnik obrađuje u vlastitoj režiji, predstavljaju različite vrste serva 
(robova) = besplatna radna snaga. Kasnije se radna snaga plaća. Pretpo- 
stavljamo da je bilo slučajeva da se radna snaga i prije plaćala u pojedinim 
slučajevima. U polovini XIV stoljeća pojavila se nestašica radne snage. Ze- 
mljovlasnici nastoje pomoću državne sile prisiliti neposredne obrađivače 
da što dulje rade na zemlji (jednu sedmicu). Obrađivačima produžuju 
radno vrijeme, kako bi ih što više iskoristili. Povećavaju im se radnice, ali ne 
toliko zbog produženog radnog vremena koliko zbog pada vrijednosti novca. 
U nekim slučajevima obrađivačima zemlje daju i stanovite povlastice: kuću, 
zemlju uz uvjet da rade za plaću na carini. U odnosima između zemljovla- 
snika i obrađivača zemlje na carini događaju se dakle promjene. Cilj nam 
je istražiti do čega će dovesti te i slične promjene. 

Glavna briga je zemljovlasniku osigurati radnu snagu. To se moglo 
postići novcem — nadnicama, mjesečnim ili godišnjim plaćama ili davanjem 
nekih povlastica. Plaćanjem nadnica ne osigurava se uvijek radna snaga 
jer u gradu, u kojem se u XIV stoljeću počinje jače razvijati obrt, pomor- 
stvo i trgovina, novčana zarada ne mora biti problem. Zemljovlasnici će 
nastojati drugim načinima zadržati radnu snagu. 

Najobičniji način da se to postigne bio je davanje komada zemlje obra- 
đivaču na vlastitu upotrebu. Obrađivač bi primio, npr., jedan solad zemlje ili 
selište (sellam), a za uzvrat bi bio dužan godišnje raditi, npr.,-1 do 3 sedmice 
dana besplatno. Obrađivač, dakle, zbog korištenja jednog solda zemlje ili 
selišta dužan je godišnje zemljovlasniku raditi besplatno 1 do 3 sedmice dana. 
Zemljovlasnik dobiva tako neku vrstu radne rente. Redovito obrađivač 
dobiva zemlju za,kuću i vrt pa se trajnije naseljuje na zemljovlasnikovu 
imanju. Zemljovlasnik neki put izravno daje pomoć obrađivaču u novcu, 
ili putem zajma ili davanjem oruđa za rad. Smisao svih tih davanja bio je: 
što trajnije i sigurnije zadržati, »privezati« neposrednog obrađivača uz zemlju, 
da je što dulje obrađuje. 

Zemljovlasnik zahtijeva katkad od obrađivača da mu u ime naknade 
za ustupljenu kuću ili zemlju vrši različite usluge. Npr., za stanovanje u 
kući i upotrebu vrta jedan je zemljovlasnik tražio 22 groša i da ga se 
vozi do njegovih imanja. 

Izneseni podaci upućuju na zak 


ljučak kako su postojali različiti načini 
se obrađivač dulje zadrži na zemlji, bilo da se mai o plaćenoj radnoj =. 
na carini, bilo o zakupnicima. Svi ti načini uzeti zajedno uvjetovali su gomi- 
lanje kvantiteta koji će dovesti do nužne promjene u kvalitetu. Trebalo 
je samo da dođe povod koji će ubrzati promjenu. 

1348. god. prošla je kroz Europu, pa i kroz Dubrovni 
smrte, Počela je harati u Dubrovniku 15. X11 1347. Trajaka i ia 
Prema kroničaru Rastiću umrlo j 
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ćalo ionako veliku nestašicu radne snage. Zemljovlasnici će morati upotrije- 
biti sva sredstva da dobiju i zadrže obrađivače zemlje. Upravo u tim godi- 
nama, kako prije izneseni podaci govore, zemljovlasnici u većoj mjeri 
davaju obrađivaču zemlju za kuću i vrt da ih zadrže i privežu. S druge strane 
oskudica u radnoj snazi izaziva opću nestašicu živežnih namirnica i siro- 
maštvo. Obrađivači će zato pristati da rade i pod težim uvjetima. Dokumenti 
će nam to potvrditi. 

8. XI 1353. Braten Preljubović i sin mu Miloje uzimaju 6 solada zemlje 
na polovicu na 5 generacija na Kalamoti od zemljovlasnika Nika Sorga. 
Dobit će jedan solad zemlje za vrt i kućicu, za uzvrat će morati odraditi 
besplatno 12 radnih dana i dati godišnje 2 poklona. . 

Sličan je slučaj i na Lopudu. 14. II 1353. neki je Radić primio za uvijek 
(in perpetuum) 14 solada zemlje na polovicu od istog Nika Sorgo. Dobio je 
i komad zemlje za kućicu i vrt. Za uzvrat morao je Radić besplatno raditi 
12 radnih dana i dati dva poklona. Neposredni obrađivači u oba slučaja 
primaju komad zemlje za kuću i okućnicu, a za uzvrat moraju raditi bes- 
platno 12 radnih dana po volji zemljoposjednika, svakako na carini. Slije- 
deći primjeri su još izrazitiji. a je B 

Mate de Ribica daje 10. I 1355. dva solda zemlje u Lozici zauvijek 
Stijepu i Ljuboju Bratanoviću da mu rade godišnje 8 sedmica besplatno. 
Obrađivači, dakle, dobivaju svaki po solad zemlje, ali moraju besplatno 
raditi 8 sedmica (tj. 48 dana ne računajući nedjelje) svake godine u vino- 
gradu zemljovlasnika i davati mu godišnje 2 dara. Situacija se u odnosu 
između obrađivača i zemljovlasnika i ovdje bitno mijenja. Obrađivači zemlje 
nisu polovnici, nisu nadničari — oni su besplatna radna snaga na carini 

j m vremenskom razdoblju. : 

: i slučaj. Isti Mate de Ribica 7. II 1357. daje 1 solad zemlje u 
Lozici za kuću i vrt nekom Raku na 4 generacije pod uvjetom da mu 
godišnje radi 2 sedmice besplatno. U ovom se ugovoru izričito kaže da 
obrađivač zemlje dobiva solad zemlje za vrt i kućicu, a za uzvrat mora 
iti 2 sedmice. a : 
i dubrovačkom pravu seljak, koji stanuje u kući gospodara ina 
njegovom imanju i uživa vrt, a za uzvrat mora raditi na carini, zove se kmet. 
U ovim slučajevima imamo te elemente: seljak dobiva zemlju za kuću i vrt, 
a zato mora davati poklon i raditi besplatno na carini. Seljak ne ulazi u 
već sagrađenu kućicu, ali zato i ne radi onoliko godišnje kao u kasnijim 
stoljećima. Druga je primjedba da se ne govori u ugovorima o domus, nego 
o capana-kućici. Ta capana mogla je biti sezonska kućica, da se obrađivač 
skloni dok obrađuje zemlju. Međutim, da se ipak radi o stalnoj kućici 
upućuje to što se uz nju nalazi i vrt. Naravno da prvi ugovori o kmetstvu 
ne mogu biti po svojoj formi i sadržaju onakvi kakvi će biti kasnije potpuni 
u svemu, nego će samo sadržavati bitne elemente koji će se kasnije nado- 

j ii iti jasniju formu. 
da pa dakle, javlja u okolici Dubrovnika odmah u početku druge 
polovice XIV stoljeća: 1353., 1355., 1357. Njegovi korijeni, međutim, sežu 
još u početak toga stoljeća kad su obrađivači dobivali zemlju bilo za rad ili 
usluge ili posjed kuće za usluge i novac. To su bili osnovni elementi. 
Kmetstvo se pojavilo kao posljedica pomanjkanja radne snage na ca- 
rini radi čestih prolaza kuge, počevši od 1348. Prolazi kuge, koji su 
izazvali nestašicu radne snage, ubrzali su onaj unutrašnji razvoj i proces koji 
se sastojao u tome da se osigura stalna radna snaga na carini. Osim toga 
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zemljišni posjed tijekom XIV stoljeća koncentrirao se u rukama vlastele, 
Oni su najkrupniji zemljovlasnici. Još 1348. do 1350. odlučeno je da se 
samostanima ne može ostaviti zemlja. Nju treba prije prodati, a onda novac 
dati samostanu. Vlastela su time zaustavila širenje crkvenog posjeda da ne 
bi ugrozio njihov. Vlastela su napokon 1358. preuzela — u okviru Velikog 
vijeća — svu političku vlast, sebi podređuju izbor kneza i organe: izvršne 
vlasti Malog vijeća. Ta ista vlastela, kako smo vidjeli, 1359. produljuju radni 
dan nadničarima (laboratoribus) i određuju da moraju raditi sedmicu dana 
kod jednog zemljovlasnika. Spriječavali su tako odlazak dijela radne snage, 
tada potrebne u agraru, koja se mogla snaći u gradu u kojem se u to vrijeme 
jače razvijaju obrti, trgovina i pomorstvo. Kmetstvo je nastalo dijelom od 
oblika rada na polovicu, dio ili zakup, a navlastito zbog potrebe rada na 
carini. Ono je, dakle, rezultat više unutrašnjih faktora među kojima su neki 
izrazitiji, neki opet slabiji. 

Kmetski odnosi u agraru nisu odmah prevladali čim su se pojavili. 
Oni su još u XIV stoljeću, točnije u drugoj polovini tog stoljeća, rijetkost 
i predstavljaju početak. U agraru i dalje prevladavaju svi oni navedeni 
oblici darovanja zemlje i kuće da bi seljak obrađivao zemlju, koji su 
doveli do toga da u danim momentima ti oblici pređu u više, u nov 
kvalitet. Tako, npr., još krajem XIV i početkom XV stoljeća daje se zemlja 
obrađivaču da na njoj sazida kuću i uz nju obrađuje vrt, odnosno kuću 
i vrt za novčani iznos i darove, ili kuća i vrt da bi obrađivač obrađivao zemlju 
na polovicu ili dio. Još uvijek i u početku XV stoljeća obrađuje se zemlja 
u vlastitoj režiji plaćenom radnom snagom. Međutim, ti su oblici polako 
iščezavali da bi se preko njih prešlo u kmetstvo. Upravo jer su postojali 
počeci kmetskih odnosa nije se moglo ići natrag na stare proizvodne oblike, 
one iz XIII stoljeća i prije, nego se išlo u nove. Stari proizvodno-agrarni 
odnosi na pojedinim imanjima popustili su prije npr. kod roda Ribica u 
Lozici i roda Sorga na Lopudu i Koločepu), na nekim kasnije. Jer su stari 
proizvodni odnosi počeli izrazitije popuštati u pol. XIV stoljeća, smatramo 
da treba u to vrijeme staviti i početak kmetstva u Dubrovniku. Nema 
sumnje da su novi proizvodni odnosi u agraru, kako oni koji su prethodili 
kmetstvu, tako i samo kmetstvo, značili napredak za proizvodnju. Oni su 
pokretali naprijed proizvodne snage. Zemljovlasnik je s osiguranom radnom 
snagom, »vezanom« uz zemlju kućom i vrtom, imao obrađenu carinu bes. 
platnom radnom snagom. Neposredni obrađivač pak »vezan« uz zemlju 
imao je u to vrijeme osiguranu egzistenciju. 

Potrebno je raščistiti pitanje, da li je dubrovačko kmetstvo, kmetstvo 
feudalnog tipa. Lenjin navodi 4 elementa feudalizma: naturalna privreda 
vezanost uz zemlju, osobna zavisnost s izvanekonomskom prinudom niski 
stupanj tehnike. Kod dubrovačkih kmetova nema tih elemenata. Kmet je 
slobodan čovjek koji putem ugovora prima obavezu da će obrađivati zemlju 


uz određene uvjete. Ugovor se sklapa na određeno vrijeme. Poslije i 
može otići. Obrađivač je mogao i u toku tra : Moi oi imo 


prodati svoja kmetska prava s time da novi obrađivač preuzme 
obaveze. Zemljovlasnik nije nad kmetom imao sudske Jurisdikcij 


Međutim, iako nema formalnih oznaka feudalnih odnosa postoji dalni 
način izrabljivanja. Obrađivač besplatno obrađuje carinu roi arna 
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nicatam«), i to u XIV stoljeću 12 ili 48 dana. Kasnije, u XVIII stoljeću 
(1713) rabota 75 dana, a u XIX stoljeću 90 dana. To je u stvari rabota 
srednjovječnog kmeta. Davanje darova u kokošima, pogačama, kruhu i sl. — 
što se u kasnijim stoljećima povećavalo — to je u stvari neka vrsta feudalne 
daće. Istina Je, ne postoji izvanekonomska prinuda, niti vezivanje uz zemlju. 
Postoji, međutim, ekonomska prinuda koja uvjetuje »vezivanje« uz zemlju 
zbog životne egzistencije. Uostalom nije ni bilo potrebno trajno, u svakom 
stoljeću i u svako vrijeme u Dubrovniku vezati obrađivača zakonom uz ze- 
mlju, jer bi se time sprečavao odliv radne snage sa sela potrebne u gradu. 
Zaleđe, šira okolica i dalmatinski otoci nudili su dovoljno radne snage u 
stanovita vremena. Nema sudske jurisdikcije zemljovlasnika nad nepo- 
srednim obrađivačem, ali postoje zakoni i vlasteoska vlada sastavljena od 
zemljovlasnika koji bdiju nad radom obrađivača i njegovim obavezama. 
Te su obaveze sastavljene u interesu najmoćnijih zemljovlasnika — vlastele. 
Oni preko organa vlasti u kojima sami djeluju vrše indirektnu jurisdikciju. 
Na relativno malom području Dubrovačke Republike, gdje su vlastela brojna, 
nije ni potrebna neposredna jurisdikcija zemljovlasnika, jer je državna 
kontrola isto što i vlasteoska, odnosno zemljovlasnička. To su glavni razlozi, 
po našem mišljenju, zbog kojih možemo govoriti o kmetstvu, odnosno 
kmetinstvu u Dubrovniku. 


Takvi agrarno-proizvodni kmetski odnosi ne predstavljaju neku osobitu 
dubrovačku posebnost. U Zadru su se, npr., slično razvijali kmetski odnosi. 
Zemljovlasnik je običavao dati još 25. VII 1289. jedan ždrijeb »unam sortem« 
na vlastitu obradu obrađivaču i pomoć u novcu da sagradi kuću. Kasnije, 
tek u XV stoljeću, određene su obaveze obrađivača, od kojih je svakako 
najvažnija, pored obaveznog useljenja u kuću, da će besplatno raditi na 
zgonu (tj. na zemlji koju vlasnik obrađuje u vlastitoj režiji) i davati 
honorancije. To je zapravo kmetstvo. Zadarski kmet mogao je biti polovnik 
kod drugog, nije bio vezan uz zemlju i nije potpadao pod jurisdisciju 
zemljovlasnika, slično kao i u Dubrovniku. 

Prema Novigradskom zakonu (kodificiran 1551), gospodar je bio dužan 
pomoći sagraditi kuću kmetu, dati mu pola gonjaja zemlje za vrt. Kmet je 
obrađivao zgon, vinograd, pomagao kod žetve, vina, sijena, davao počasti 
za Božić, poklade, Uskrs. I ovdje su bitne oznake za kmeta, kao iu Dubrov- 
niku: kmet dobiva zemlju za kuću i vrt, za uzvrat obrađuje zemlju gospo- 
dara i daje počasti. na. i , 

Ali nije tako samo kod nas u Dalmaciji i Hrvatskoj. Slično jeiu nekim 
gradovima Italije. U Firenzi, npr., neposredni obrađivač zemlje, koji dobije 
kuću i vrt daje gospodaru rad i počasti. a ; 

Kmetstvo u Dubrovniku nastalo je kao posljedica nestašice radne 
snage uopće, a posebno na carini u polovici XIV stoljeća. Rezultat je poste- 
penog razvoja mjera koje su zemljovlasnici poduzimali prema neposred- 
nim obrađivačima: davanje zemlje za kuću ivrt, da se za uzvrat dobije rad. 
Te mjere, prema sačuvanim dokumentima, javljaju se krajem XIII i po- 
četkom XIV stoljeća, a u većoj mjeri u polovici tog stoljeća. Tada se ponovno 
zahtijeva od obrađivača besplatan rad na carini, koji su do u XII stoljeću 
vršili robovi i plaćena radna snaga. Međutim, taj se besplatni rad kmeta 
razlikuje od robovskog u tome što: 1. rabota i daće su ograničene — 2. kmet 
je: osobno slobodan — 3. nije vezan uz zemlju — 4. ima kuću i okućnicu 
— 5. sklapa ugovor — 6. ne potpada pod jurisdikciju zemljovlasnika. Gomi- 
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lanje zemlje u rukama vlastele s jedne strane, i uzimanje političke vlasti 
u komuni s druge, omogućilo je toj vlasteli da nametne neposrednim obra- 
đivačima zemlje obaveze koje njoj samoj (toj vlasteli) bolje odgovaraju, 


Davanje zemlje na obradu u zakup 
Uvod 


Zemlju koju zemljovlasnik nije obrađivao u vlastitoj režiji (iz početka 
robovskom besplatnom radnom snagom, kasnije plaćenom i pomoću kme- 
tova) davao je u zakup: naturalni i novčani. Naturalni je mogao biti: na dio 
(ad partem), na polovicu (ad medietatem). Novčani se zakup označavao 
»de affictu seu pensione«. Zakup je osim toga bio: kratkoročan (ad termi- 
nium, ad tempus), ili dugoročan (in perpetuum). Obrađivač je uzimao 
obrađenu ili neobrađenu zemlju, obrađeni ili neobrađeni vinograd. 

Dubrovački Statut donosi općenite odredbe o obradi zemlje na dio, 
koje su se kasnije protegle i na obradu zemlje na polovicu. 

Ako netko dade svoju zemlju neobrađenu (»terram suam desertam, id est 
lidignam«) drugome na rad (»ad laborandum«) ne može je oduzeti obra- 
đivaču prije negoli taj podigne treći plod. Prije tog roka ne može je obrađivač 
ni napustiti. Ako obrađivač napusti zemlju, mora je ostaviti kakvu je primio, 
obrađenu ili neobrađenu. Ako je zemljovlasnik želi prodati, dati u miraz 
ili nasaditi, tada je može oduzeti nakon prve godine uz naknadu troškova 
obrade. 

Tko uzme vinograd »ad laborandum ad partem«, dužan ga je obrezati 
(putare), prvi put do polovice ožujka, a drugi put do sv. Vida (15. VI), 
okopati (zapare), zatim skinuti nepotrebno lišće s viticama (spanpanare). 
Ako obrađivač ne bi neku navedenu dužnost izvršio kako treba, i to mu se 
može dokazati, vlasnik može oduzeti vinograd i plodove rada. Jedino ako 
je skinuo lišće i brinuo se o travi, obrađivač ne gubi plodove, ni rad. To 
mu se nadoknađuje. U vinogradu se ne smije sijati žito, ječam, zob. 

Ako vlasnik bude dao zemlju u zalog ili je hoće obrađivati na rok( ad 
laborandum ad terminum), ili je bude htio prodati, dati je u miraz, obra- 
đivač mora dobiti svoj dio ploda od te godine. Ako je zemlju orao, ima 
pravo na naknadu troškova. 

Ako je netko dao zemlju na obrađivanje, a bude vjerovao da mu je uči- 
njena šteta, može prve godine iščupati nasad i parničiti se s obrađivačem. 
Ako se dokaže da je nepravedno iščupao i izgubi parnicu, nadoknađuje 
štetu. Ako ne želi iščupati nasad, može u toku jedne godine (do sv. Mihajla, 
29. IX) tražiti parnicu. Ako je do tada ne traži, gubi to pravo, izuzevši 
ako je bio izvan Dubrovnika. Po povratku u Dubrovnik, dužan je stvar po- 
krenuti u roku od 4 mjeseca. 

Ako je netko dao nekome zemlju ili kuću ili teren u novčani zakup 
ili najam, a zakupnik nije uredno plaćao, može mu se samo za jednu prošlu 
godinu tražiti isplata. Jedino za općinske i crkvene zemlje mogao se zakup 
utjerati i za nekoliko godina unatrag. Zakupnik je mogao biti oslobođen 
plaćanja novčanog zakupa ako je vinograd stradao zbog rata pa nije rodio. 

Budući da se u Statutu (VIII, 24) zakupnici na dio spominju pokraj 
robova i stanuju izvan grada, moglo bi se zaključiti da dijelom potječu: od 
robova, dok drugim dijelom svakako od slobodnih ljudi. 
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Obrada zemlje na dio 


XIII stoljeća. U IX stoljeću, npr., 
vicu« (»arrare ad medietatem«). Vje 
sadržaj i daa: U Istri se javlja u 
ne poznaje obradu zemlje na polovicu, nego samo na di . i 
pitanje kad se javlja obrada zemlje na dio “ad od njke ghomidm 
(ad medietatem), može se konstatirati, da je obrada na dio starija. Prva 
će ti ijekom vremena iščezavati — ali nikad sasvim išćeznuti — dok će polovica 
postati glavni zakupnički proizvodni odnos. Neke bitne razlike između 
obrade na dio i na polovicu neće biti, osim u kvoti davanja, odnosno zadrža- 
vanja priroda, Da obrada zemlje na dio nije predstavljala glavni zakupnički 
proizvodni odnos u agraru, dokaz je to što za razdoblje od 1366. nismo 
našli nego svega tridesetak ugovora takve vrste. U analizi tih ugovora 
obratit ćemo pažnju: 1. na rok zakupa — 2. na kvotu davanja priroda i 
vrst nasada. 

ad 1. Zakup je trajao, npr.: 8 mjeseci, 10 mjeseci. često 1 godinu, 3 god., 
6 god., 10, 20 godina, dokle traje loza, 5 generacija, za uvijek (»in perpe- 
poe Zastupljene su sve vrste rokova u kojima ipak prevladavaju krat- 
koročni. 

ad 2. Ako je zakupnik uzimao neobrađenu zemlju, redovito mu je pri- 
padala veća kvota priroda. Obično je tada dobivao i novčanu pripomoć. 
Posebna je kvota kad se sije žito. Glede nasada žitarica ugovori su obično 
kratkoroćni. Vjerojatno zato jer se ta kultura ne može dugo sijati na istom 
zemljištu, ali i vinograd obično zahtijeva ulaganje više rada i sredstava za 
svoj prinos. Redovito veća količina pripada obrađivaču bez obzira da li se 
radi o obrađenoj ili neobrađenoj zemlji. 

Postoje, međutim, i slučajevi kad zemljovlasnik uzima 75 priroda vino- 
grada, a obrađivač samo %. Ako zemljovlasnik ulaže više novca u obradu 
zemlje ,traži i veću kvotu priroda. Ako zakupnik zakupljuje obrađeni vino- 
grad, mora se zadovoljiti s manjom kvotom priroda. Ugovori su većinom 
kratkoročni jer zakupniku nije odgovaralo da se dugoročno obaveže na nepo- 
voljne uvjete. Vlasnik je pak kratkoročnim ugovorima mogao špekulirati, 
čekajući da se ipak nađe netko tko će biti prisiljen, unatoč nepovoljnim 
uvjetima, zakupi vinograd i tako ipak nešto dobije. 


Obrada zemlje na polovicu 


Vidjeli smo kako u Statutu nema odredbi koje se tiču obrade zemlje na 
polovicu. Moramo, međutim, pretpostaviti da je polovica postojala i prije 
kodifikacije Statuta kao sporedni proizvodni odnos. Polovnici su vjerojatno 
zato posebno i ne spominju. enii 

Postoje isprave koje donose podatke o polovici i prije Statuta. U ispravi 
izdanoj »ultimo die decembris« 1281. registrirana je jedna takva kojom su 
u mjesecu veljači 1206. hereditarii crkve sv. Petra dali vinograd te crkve na 
polovicu. U drugoj listini od 15. II 1283. registrirana je isprava od 25. VI 
1262. prema kojoj je obrađivač dužan dati polovicu svih plodina. Moramo, 
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međutim, upozoriti kako stilizacija tih ugovora odgovara više razdoblju pri 
Kraju XIII stoljeća negoli njegovom početku ili sredini. Sastavljač je mogao 
stare ugovore prestilizirati prema običajima i zahtijevima svog vremena. 
Ta dva podatka ipak onemogućuju opći zaključak o postojanju polovice kao 
glavnog proizvodnog odnosa. Polovica se, naime, mogla uzimati, kako smo 
napomenuli, kao neka vrsta dijela ploda. S druge strane ima nesumnjivih 
dokaza da je od 1281. postojala polovica i bila raširena na dubrovačkom 
području. Svi polovnici (tj. oni koji su radili »ad medietatem«) lokrumskog 
samostana na Šipanu pretvoreni su 16. VII 1281. u novčane zakupnike. 
Postoji niz ugovora na polovicu i u samoj Astareji (1282., 1283. itd.), da 
već u prvoj polovici XIV stoljeća potpuno prevladaju. Ako je, dakle, polo- 
vica kao proizvodni odnos u agraru postojala 1281., onda je sigurno da je 
bila u praksi i 1272. u doba kodifikacije Statuta, jer se proizvodni odnosi 
ne pojavljuju odjedanput . 

Do nas je doprlo mnoštvo ugovora na polovicu iz kraja XIII i počet- 
kom XIV stoljeća. Na temelju niza primjera možemo učiniti jedan općeniti 
obrazac koji sadrži slijedeće elemente: 

1. Zakupoprimac (obično neposredni obrađivač) ili više njih uzimaju 
obrađenu ili neobrađenu zemlju ili vinograd — 2. na određeni rok — 3. ako 
je zemlja neobrađena nasadit će godišnje određenu površinu, ako je nasa- 
đena obrađivat će se prema odredbama Statuta ili običajima grada — 4. ze- 
mlja se nalazi na određenom mjestu okružena imanjima susjeda koji se 
poimenično nabrajaju — 5. vlasniku će pripasti polovica ploda, a obrađivaču 
druga — 6. vlasnik može, osobito ako je zemlja neobrađena, dati i novčanu 
pripomoć (pro adjutorio ili pro dono) ili zajam (pro mutuo) — 7. u slučaju 
rata, ako je zemlja ili vinograd poharan i ne rodi, ne daje se ništa ili 
smanjena kvota — 8. obrađivač može dobiti komad zemlje da sagradi sebi 
kuću i obrađuje vrt i ostalo, ali i već sagrađenu kuću — 9. obrađivač (ne 
mora uvijek) će donositi vlasniku darove za Božić, Uskrs ili drugi blagdan 
ili vršiti neke usluge, — 10. ako se obrađivač ne drži ugovora gubi svoj 
dio priroda te godine — 11. izdaje se notarska karta. 

Navedene točke potkrijepit ćemo primjerima. 

ad 1. Redovito se u ugovorima spominje samo jedna osoba kao obrađivač, 
odnosno ugovorna stranka. Ali ima slučajeva da se javljaju i više njih, npr., 
dva brata, jedan par (muškarac i žena), dvojica ljudi, ili čitava obitelj. 
Jedna osoba kao ugovorna stranka redovito prevladava kad se uzima na 
rad obrađena zemlja. 


Kod uzimanja neobrađene zemlje javljaju se također pojedinci, ali dosta 
često, češće nego kod obrađene zemlje, više njih, npr., tri brata, bračni par, 
otac i sin, čitava obitelj ili skupina od nekoliko ljudi. Iz činjenice da se 
neki put javlja čitava obitelj kao zakupoprimac (obrađivač), Ivellio (70, 18) 
je tvrdio da je vlasnik redovito sklapao ugovore s čitavom obiteljskom za- 
jednicom (zadrugom) i da njihove obaveze prelaze na potomke. Medini 
(117,74), naprotiv, misli da se pogodbe sklapaju s pojedincima. Međutim, iz 
navedenih primjera vidljivo je da su se ugovori sklapali i s individualnim 
obrađivačima i kolektivima. Ne može se dati jednostrana definicija. 

ad 2. Zemlja se obrađivala na određene rokove: kratkoro i 
ročne. Ako se uzimala obrađena zemlja, rokovi su redovito Bani Poea 
dok se svidi vlasniku, za života zakupnika, 5, 6, ili 10 godina, 2, 3,4 genera- 
cije. Rijetki su slučajevi dugoročnih rokova. MI 


84 


Kod uzimanja pak neobrađene zemi 
npr. na 1 godinu, do života prvih unuk; 
kamo više prevladavaju dugoročni. S, 
48 ugovora na 5 generacija. To su 
je ugovor na 200 godina. Obično se 


je kratkoročni ugovori su rijetkost, 
a ili na 5 godina, i sl. Ali zato kudi- 
amo od 1352—1355. imamo u Astareji 
godine neposredno poslije kuge. Jedan 
ME a ugovori sklapaju za uvijek (»in perpe- 
tuum«) ili dok postoji svijet (»donec mundus stabit«). Samo između 
1352—1357. sklopilo se 12 ugovora takve vrste. Obrađivač će svakako uzimati 
neobrađen vinograd na dulje vrijeme zbog većih radova, dok će vlasnik 


davati obrađen vinograd kratkoročnije da može postavljati teže uvjete i 
tako špekulirati. 


ad 3. U ugovorima se naglašava da će obrađivač zemlju tri puta okopati 
i obrezati je po dubrovačkom običaju ili odredbi Statuta (secundum usum 
Ragusii, ili secundum formam Statuti). Međutim, u Statutu (V. 30) stoji 
da se vinograd 2 puta okopava, reže i skida lišće. U ugovorima se zaista kaže 
da se vinogradi dva puta okopavaju, ali isto tako često i tri puta. Čre- 
mošnik (29,23) u tim različitim kopanjima vidi razne utjecaje: sjeverne 
Dalmacije gdje se kopa 2 puta i južne Dalmacije gdje se kopa 3 puta. 
Mislimo, međutim, da se ne radi o sjevernim ili južnim utjecajima nego 
jednostavno vinogradi u poljima okopavali su se 3 puta, a oni na brdo- 
vitom terenu 2 puta. U obrađivanju vinograda postojali su, dakle, neki: 
usus, consuetudo, forma Statuti, nastali tokom vremena kojih se obrađivač 
morao općenito pridržavati u pogledu kopanja, rezanja i čišćenja vinograda. 

Ako je obrađivač uzimao neobrađen vinograd, tada se u ugovorima pre- 
cizira koliku površinu mora godišnje nasaditi. 

ad 4. U ugovorima se točno navodi gdje se nalazi vinograd, odnosno 
zemlja, npr. u Župi, Zatonu, itd., pa se na temelju toga zna koja su područja 
više plodna, bolje obrađena i gušće naseljena. Često puta ne samo da se 
općenito navede predjel gdje je vinograd (Gruž, Lopud, Šipan, Šumet i sl.), 
nego i uži lokalitet, npr. Petračine vode. Lozice, Dubac isl. Ti su nam podaci 
dragocjeni za topografiju, etničke migracije i sl Osim što se određuje 
geografska pozicija, opisuje se čiji su susjedni vinogradi sa svih četiriju 
strana svijeta. Tako doznajemo i druge zemljovlasnike u tom području. 

ad 5. U govoru redovito stoji da se vino i ostali plodovi dijele na 
polovicu. Rijetkost su ugovori u kojima vino ide na polovicu, a ostali plo- 
dovi na drugu kvotu. Polovnik je bio dužan vlasniku polovicu priroda do- 
nijeti njegovoj kući o svom trošku. 

ad 6. Zajedno s prvim ugovorima na polovicu susrećemo, posebno kod 
onih kad se uzima neobrađena zemlji, i to kako vlasnik novčano pomaže 
obrađivača kad taj počne kultivirati zemlju. Pri kraju XIII i početkom 
XIV stoljeća svota pripomoći iznosi 1 do 9 pp (PP je kratica za perpere), 
ali se obično kreće od 3 do 5 pp po soldu. Sredinom XIV stoljeća mijenja 
se negdje količina novčane pripomoći. Vrijednost novca pada. To će se, bez 
sumnje, odraziti i u visini pripomoći. S druge strane neobrađenu zemlju 
trebalo je poslije prolaza kuge što prije nasaditi. Zemljovlasnici ulažu, stoga, 
znatna novčana sredstva kao pripomoć, npr., 14 .do 44 pp po soldu zemlje 
u Zatonu. Ipak, pored te tendencije, nalazi se i niz ugovora u kojima se pri- 
pomoć kreće u običajenom razmjeru od 2 do 6 .PP- Poneki slučaj visoke 
novčane pripomoći nije samo posljedica pada vrijednosti novca, nego i ne 
stašice radne snage i neobrađenog zemljišta. Neki smatraju da je glavna 
značajka obrade zemlje na polovicu u tome što zemljovlasnici direktno, 
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novčano učestvuju u proizvodnji. Međutim, to nije pravilo, jer je veliki 
broj ugovora bez te klauzule. 

ad 7. Obrađivač se često puta osigurava za slučaj rata. Ako je na granici 
rat, tada ne mora davati ugovoreni zakup ili barem ne čitav. Ta osiguravanja 
prevladavaju kod ugovora prilikom uzimanja zemlje pod novčani zakup. 
Kad je na granici Dubrovnika vladao mir, ta se klauzula redovito ispuštala. 

ad 8. Već smo vidjeli u poglavlju o postanku kmetstva, da je zemljo- 
vlasnik običavao, osobito ako se radilo o neobrađenoj zemlji, dati polovniku 
komad zemlje za kuću i vrt, katkada i samu kuću. Takva praksa javlja 
se još početkom XIV stoljeća. Vlasnik daje zemlju za kuću i vrt ili već sagra- 
đenu kuću i uređene vrtove. Međutim, nakon 1352. ima kudikamo više slu- 
čajeva da se daje solad ili pola solda zemlje za kuću i vrt. 

ad 9. Polovnici, osim što su davali polovicu priroda, morali su, jer uživaju 
zemlju, davati razne počasti i vršiti usluge. To se redovito zahtijeva od 
polovnika koji uzimaju zemlju na nasad. Počasti su davali i oni na crkvenim 
i laičkim imanjima. Na crkvenim imanjima davali su pogaču kruha i kokoš, 
vosak i kokoš, žito i vino, kokoš i pogaču za Božić, a meso i mlijeko za 
Uskrs. Darovi se obično daju na Božić, Uskrs, poklade ili,na blagdan za- 
štitnika crkve. 

Slično je i na necrkvenim imanjima. Daje se,.npr., kokoš, pogača kruha 
i meso, ili se jednostavno kaže da obrađivač mora davati darove svake 
godine. Osim navedenih stvari, traže se neki put i jaja. Katkad umjesto 
»onorificentia« ili »ensenia« traže se usluge, npr., da obrađivač vozi zemljo- 
vlasnika do imanja. Ako je polovnik dobio zemlju za kuću i vrt, odnosno 
već sagrađenu kuću, tad su počasti i usluge obavezne. 

Medini (117,174) smatra da su ta razna darovanja i servicia bila u po- 
četku više znak počasti, negoli osobne zavisnosti. Roller ( 177,89) pak misli 
da davanje poklona, obaveza prijevoza i besplatnog rada vlasniku zemlje pred- 
stavlja »samo nebitno grananje rente«. Pertile (158,174) je još prije na- 
pomenuo da su razne počasti i usluge proistekle od antičkog robovskog 
stanja kolona i kasnijeg djelovanja feudalizma. Koloni su u IX stoljeću 
davali zemljovlasniku, osim zakupnine, još i piliće, jaja i sl. U davanju tih 
počasti možemo tražiti kontinuitet između rimskog kolona i sredovječnog 
zakupnika. 


ad 10. Obrađivač je morao vršiti obaveze i ne prisvajati veću količinu 


priroda od one što mu pripada, u protivnom gubi svoj dio. Katkad se 


obrađivač obavezuje plaćati kaznu ako ne izvrši obaveze. 


ad 11. Na kraju o svemu o čemu su se ugovorom sporazumjeli izdaju se 
dvije ili više notarskih isprava, svakoj stranci primjerak u nazočnosti svje- 
doka. Ugovor ostaje registriran u notarskim knjigama. Obrađivač obično 

izjavljuje da je suglasan sa svim točkama ugovora. 
To bi bile glavne točke ugovora na polovicu. Može se 


E FA naći kak: 
koji će možda biti malo drugačije formuliran, ali će bitne dd 


tačke ostati. 
Novčani zakup 


Vidjeli smo da se u Statutu (VIII, 88) govori o novčanom zakupu (di: 
affictu seu pensione). Znači da je bio u praksi u to vrijeme. U Rina) 
literaturi prvi je posebno obradio novčani zakup u agraru Roller (177,66). 


Budući da je to bila prva rasprava o toj vrsti zakupa zoiesi 
nadopune, J pa, nužno je učiniti neke 
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Novčani zakup prevladava na crkvenim i samostanskim posjedima. Od 
117 ugovora u dubrovačkoj Astareji i podataka o novčanom zakupu, koliko 
smo ih pronašli za razdoblje do 1366. god., 103 odnosno 88% odnose se na 
spomenute ustanove; općinske zemlje spominju se u vezi davanja pod afit 
4 puta ili 3,4%, pitropi 4 puta, ostali zemljovlasnici 4 puta, a dva puta 
svećenici. Stoga zaključujemo: u novčani zakup daju zemlje one ustanove 
koje nemaju posla oko neposredne obrade zemlje. Pored imanja lokrum- 
skog samostana, koja se također daju u novčani zakup, obično su to mala 
imanja crkava i crkvica, koja uživaju razni »hereditarii«, »decimarii« i opati 
dodijeljeni toj crkvi, zatim »capitulum ecclesie ragusine« i sl. 

Rok zakupa je raznolik, npr. za života hereditarija, za života obra- 
đivača, 9 mjeseci. Veoma često dugoročni na 4 do 5 generacija, zatim 
na 100, 300, 500, 600 godina, na 1000 generacija, također često »in perpetuum«. 
Postoji, dakle kratkoročni i dugoročni zakup. 

Visina zakupa također je različita. Počevši od 6 groša za jedan solad 
zemlje u Župi do 30 pp za dva solda vinograda “u Rijeci, odnosno 26 pp za 
jedan vinograd u Šumetu. Već je Roller (177,69) upozorio da ne možemo iz 
visine zakupa ništa zaključiti, jer ne znamo o kakvom se kvalitetu zemlje 
radi Možemo, međutim, upozoriti da je zemlja blizu grada, osobito vrt 
(ortum) bila na visokoj cijeni. 

Osim novca, zakupnici su davali i razne počasti. S obzirom na to da se 
radi o crkvenim ustanovama, zahtijevalo se davati opatu ili hereditariju 
crkve: kokoš i vosak, ili svijeće i tamjan, odnosno kokoš i meso, ili samo 
kokoš, ili pogaču i jaja. Te počasti davale su se u XIII stoljeću »pro censu«, 
vjerojatno jer je vlasnik plaćao porez na zemlju. Kasnije u XIV stoljeću 
prevladava izraz »pro honorificentia« (u ime počasti). Počasti su se davale 
u običajenim rokovima: Božić, Uskrs ili blagdan zaštitnika crkve. Ovo 
posljednje prevladava. Neki put se izričito napominje da se zakupnina uzima 
za popravak crkve. Inače su hereditarii uzimali sebi zakup. : 

Crkvenu zemlju uzimali su pod novčani zakup u velikom broju vlastela, 
zatim svećenici, neki obrtnici, seljaci i drugi. Budući da se kao zakupnici 
javljaju vlastela i svećenici koji nisu bili neposredni proizvođači, zaklju- 
čujemo da su oni samo davali novčani godišnji zakup, a zemlju su obra- 
đivali drugi — neposredni obrađivači, zemljoradnici. San : : 

Davanje zemlje u novčani zakup kod zemljovlasnika koji nisu pripadali 
crkvenim ustanovama bilo je jednako što se tiče visine zakupa, kao i kod ovih. 
Tako je i kod pitropa. Oni su iz istih razloga, kao vlastela i svećenici, davali 
zemlju u novčani zakup. Novac su stavljali u blagajnu jer bi imali neprilika 
što će raditi s dijelom priroda u plodinama. Morali bi ga prodavati i sebi 
priuštiti nepotreban posao. Mislim da su isti razlozi zbog kojih jei općina 
davala svoju zemlju u novčani zakup. Ugovor uzimanja zemlje u novčani za- 
kup ne razlikuje se po formi od ugovora na dio i polovicu, samo što se 
umjesto »ad medietatem« umeće izraz »ad affictum« i odgovarajuća svota 


novca. 


Prava i obaveze zakupnika 


Sva tri navedena oblika obrađivanja zemlje: na dio, na polovicu, za odre- 
đenu pm novca — imaju zajedničku crtu, da su svi oni vrsta zakupa. 
Obrađivački su, dakle, zakupoprimci, zakupnici. Među njima pravno nema 
razlike osim u količini davanja priroda, odnosno ekvivalenta tog dijela 


priroda — novca. 
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Zakupnik je slobodan čovjek. On je formalno pravno izjednačen s vla: 
snikom kao čovjek, ali nije ekonomski izjednačen. Odatle ekonomska ovi- 
snost obrađivača od vlasnika a to se, bez sumnje, mora odraziti i u njihovim 
međusobnim, proizvodnim odnosima. 


Zakupnik, dio koji obrađuje za sebe zove vinograd (»vinea«), ili moj dio 
(»pars mea«) ili moje pravo (»suum jus«). On ima potpunu vlast raspola- 
ganja dijelom koji drži. Zakupnik ima pravo svoj dio prodati, otuđiti ,dati 
u zalog, uraditi s njim štogod hoće, s time da se obaveza učinjena prema 
toj zemlje ili vinogradu mora i dalje održavati. 

Zakup se može naslijediti, odnosno oporučiti. Zakupnik je mogao dati 
svoj dio dalje u podzakup, svoj dio priroda prodati. Zakup je obično prelazio 
na potomke bez posebne notarske karte. Neki put se samo to registriralo. 
Zakupnik je mogao prekinuti ugovor i slobodno otići s time da vlasnik 
može u buduće slobodno raspolagati vinogradom. Međutim, ima slučajeva 
kad Malo vijeće intervenira i naređuje zakupniku da mora ostati i dalje na 
imanju, vjerojatno onda kad nema opravdanih razloga za otkaz. Međutim, ako 
vlasnik zahtijeva da zakupnik napusti vinograd, tada mu redovito plaća rad 
učinjen u njegovu vinogradu. Najbolja je situacija ako zakupnik vrati ugovor 
i dobije novac za svoj dotad učinjeni rad, a vlasnik odmah nađe novog za- 
kupnika, koji će primiti vinograd i ujedno platiti svotu koju je vlasnik 
isplatio prijašnjem zakupniku. Neki put sam zakupnik, kad želi napustiti 
vinograd, nađe sebi zamjenika koji sklapa novi lokacijski ugovor. Procjenu 
učinjenog rada vrše za to određeni procjenitelji. Redovito, kad se vinograd 
proda, novi vlasnik obično otpušta stare zakupnike. U tom slučaju dolaze 
službeni procjenjivači koji procjenjuju učinjeni rad. Ukoliko novi vlasnik 
ne otpušta stare zakupnike, on sa zemljom kupuje i prava nad njima. 
Zakupnici bi se osiguravali protiv čestih promjena vlasnika jer novi vlasnici 
mogu u načelu prekinuti ugovor, zahtijevajući da se zemlja ne smije pro- 
dati. Drugdje zakupnici traže da se vinograd ne smije dati drugome dok 
traje ugovor. Katkad stari vlasnik zahtijeva da zakupnik ostane na imanju 
iako je ono prodano novom vlasniku. 

Vlasnik nije imao nikakve jurisdikcije nad zakupnikom. Sve njihove 
sporove i tužbe rješava sud. Zakupnici imaju pravo tužiti vlasnika ako se 
ne pridržava ugovora. 


Zakupnik mora uredno obrađivati zemlju i vinograd, okopavati ga u 
određeno vrijeme. Ako to ne vrši kako treba, knez će mu zabraniti ulazak 
u vinograd, dalji rad u njemu i usto će Platiti kaznu. Tačno mora davati 
određen dio ploda vlasniku, inače mu se uzima njegov vlastiti dio. Ako 
bi se vlasniku pričinilo da nije uredno dobio svoj dio, tužio je zakupnika 
sudu. Tada bi došli procjenitelji koji su određiv. 
dati ako je manje dao. Zakupnik je morao ure 
nije smio ubrati svoj dio ploda te godine. D, 
redovito su se pravili no 


je dokazao da ga je platio, a 
Zakupnik je smio primiti pod zakup crkve 


javne isprave i procjene dvojice ljudi da se 
nom cijenom. 
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Obrađivač je bio dužan trgati grožđe u određeno vrijeme, i to onda 
kad mu se dopusti, vjerojatno zbog kontrole. Morao je saditi što vlasnik 
zahtijeva. Prijavljivao je krađe u vinogradima. Zakupnik koji je uzeo (kupio 
ili naslijedio) zakupničko pravo dužan je pridržavati se uvjeta kojih se 
pridržavao i prijašnji zakupnik. Slično je bilo i kod diobe imanja. Diobom 
Mobiveno zemljište zadržavalo je i dalje ugovorene obaveze. S 

Razmotrimo li prava i obaveze zakupnika, vidimo da su vlasnici bili u 
boljem položaju. Oni su lakše i češće otpuštali zakupnike negoli su oni sami 
odlazili. Zakupnici su se morali boriti da što dulje mogu ostati na imanju. 
O tome je ovisila njihova egzistencija. Dio prihoda, koji je pripadao zakup- 
nicima, nije im uvijek osiguravao pristojan život. [0] tome svjedoče česte 
intervencije države u pogledu davanja dužnog dijela. Iako pri tome moramo 
uzeti u obzir i ljudi momenat — krađu, ipak u ekonomskom smislu oni su 
bili u podređenom položaju nasuprot zemljovlasnika. ( U krajnjoj liniji sama 
krađa može biti i primitivni oblik klasne borbe). Njihov odnos temeljio se 
na privatno-pravnom ugovoru. Ti su ugovori — jedino mogući u to vrijeme 


*— ozakonjavali izrabljivanje njihova rada u obliku davanja dijela ili polo- 


pre m z : je. je visoka 
i iroda ili novca. Prisvajanje polovice priroda, bez sumnje, je viso 
kini ona najbolje ilustrira neravnopravni odnos obrađivača i vlasnika 
emlje. K tome treba pridodati »počasti« i usluge. Dugoročni sro 
(in parneknnij trajno su u stvari »vezani« uz zemlju, e pra _ 
i ili kom prinudom. Mogli su, istina, 

i vrt. Ne po sili zakona, nego ekonoms on o dating 
inuti joj volji k. Dok je državna vlast neki pi 
kinuti ugovor po svojoj volji, iako ne uvijek. raki o aćauh osa 

i te zemlju, nije zabranjivala zemlj 
o gstoe. Tak id ikuju od kmetova u tome što ne rade 
da prekine ugovor. Zakupnici se razl ju < rd ine 
na carini. Iz izloženih primjera vidimo kako , , c 
Manici bori da ih zakupnici ne napuste, a drugi put u pape mig dom 
zemljovlasnici ne otjeraju. Roller je označio odnos vlasnik—zakup; 
stvarno-pravni odnos (177,107). 


Ekskurs o slobodnim seljacima 


Pored kmetova, zatim nadničara i ostalih vrsta bilo plaćene, ujeda as 
ćene radne snage na posjedima zemljovlasnika koje smo u ind i 
istražili, zatim zakupnika za novac, na dio ili na Pie .. soha saa 
da postoji i malobrojni sloj slobodnih seljaka. re eda mogi a 
postoji samo nekoliko slobodnih seljaka i njihovih obitel Ah e gena 
veći broj kratko vrijeme zadržavaju u okolici Dubrovni i. P= doma 
jatno prelaze u grad kao nekvalificirana radna vid Pe osa 
kmetovi odnosno zakupnici. Kriterij po kojem smo s ME an 
ljude i obitelji smatramo slobodnim seljacima bd je“ mtrikod ea 
i tamo imaju svoju kuću i vlastitu zemlju, odnosno ako kup na a. 
kuću i zemlju, a nismo pronašli u dokumentima da . _ o: ji ara jed 
kmetovi ili da su obrtnici ili nešto slično, smatrali bsp idi aaa 
ao parket. na anića. Dikša Ciatanović iz Župe daruje 
košnad svoje sasije "a Za Vervoju Makoševiću iz Župe. im okeai (a ba 
Čibače prodao je svoju zemlju u Čibači s a ka rei: 
Jakši Masaraš. Bogavec Dobretinić iz Župe kupuje E EE rk. 
243 od pitropa Jurka de Goste a ima i drugih mu «il. ona 
To <a kako vidimo, male kupoprodaje. Nešto pose! m S ina) ded 
žaju ne bismo mogli reći. Trajnije se javlja slobodna selj 
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ševići (Macoxeuichi) još od početka XIV pa dalje kroz nekoliko stoljeća. Po 
njima se zove današnje naselje Makoše u Dubrovačkoj Župi prema granici, 
U toku XIV stoljeća prodavaju zemlju kolektivno kao braća, nose zajednički 
naziv »illi Macoseuich«. Zaključujemo da su oni bili jedna seljačka zadruga. 
Jedino su se tako mogli održati da samostalno egzistiraju i ne postanu tuđi 
zakupnici ili Kmetovi. Budući da su im se imanja nalazila uz samu granicu 
nije bilo potrebe da postanu plijen vlastele ili koga drugog jačeg zemlj ) 
vlasnika. Ovaj Kratki ekskurs o slobodnim seljacima donijet je samo da se 
upotpuni slika agrarno-proizvodnih odnosa u okolici Dubrovnika. 


OSTALO U VEZI OBRAĐIVANJA ZEMLJE 


: U ovom poglavlju razmotrit ćemo razne nazive za obrađivače zemlje 
koji su radili kao zakupnici na tom području i u tom razdoblju. Oni su se 
nazivali različitim imenima: villanus, rusticus, homo i sl. 


sne poma stanovnika izvangradskog područja, seljaka. 
ovito je villanus zemljoradnički zakupni i i i i 
RR od hasta j zakupnik, bilo na dio, ali većinom 
jara se dlgnje villani koji pripadaju nekom čovjeku. 
. Villanus kat označuje jednostavno obrađivači: j i 
m poistovećuju s »rustici«. POJE PR S I 
ogli bismo zaključiti da je villanus: stanovnik izvan, 

] i š radskog, d; 
agrarnog područja — seljak kao takav — zemljoradnik — Mlovnik i brmis 
poljoprivredni zakupnik — može pripadati nekom zemljovlasniku u smislu 


da kod nje; i — poi i i : Fae enje 
sra i a radi Poistovećuje se neki put s »rusticus«. ali nije isto 


RUSTICUS. 
strikta. 


oi je »rusticus« polovnik u poljoprivredi. 
K »rusticus« označuje i slobodno, j j i 
u obrađuje i tuđu na dio. dia ak 
usticus se koji put izjednačuje i poistovećuje s 1 
nad je konačno mogao biti [imam aš Gita 
»Rustici« mogu, dakle, biti stanovnici izvangradskog teritorij istri 
ustic lakle, | itorija, 
ae ona por savi opa u agraru, bilo kao sovčana čakuvnika bI 
na polovicu ili na dio ploda; mogu biti slobodni ljaci ti 
zemljom; težaci, tj. najamni poljopri i ici; ma Nea 
aan m, Poljoprivredni radnici; napokon neki od njih 


»Rustici« su stanovnici dubrovačkog teritorija, kotara, di- 


Riječ HOMO ima u dokumentima razna značenja. 


S stanovnika, podanika i : 
postaje se obično ugovorom i može se Grlkoditi ka : kana Lao takne) 


baviti raznim granama privrede (težak, zakupnik, sol era a. 
mo ći ima stanovita osobna prava: ženiti biti tužen, 
ud stanak, oporučiti, naslijediti, posjedovati dobra, dije kg či! i 
itd., spada pod mobilizaciju kao vojnik sudjeluje u upravi ladanjskog r <& 
oje su po pravilu pripadale vlasteli kao 
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vladajućoj klasi (samo tu dužnost homines vrše jedino u poč. XIV st. 
dalje ne). Uza sve to, ne smije bez dopuštenja napustiti gospodara. Dužan 
je najprije raditi na gospodarevu imanju, a potom smije otići obavljati 
poslove kod drugih. On radi određene poslove kod svog gospodara čiji je on 
»suo« ili »mio«; on je njegova osoba koja mu je pri ruci za neke poslove 
u agraru, obrtu ili drugim pothvatima. On je više manje osigurana, »vezana« 
radna snaga koja se doduše obično plaća, ali homo ima stanovita ograni- 
čenja s obzirom na slobodnu upotrebu svoje radne snage. Zbog toga je 
djelomično zavisan od svog gospodara. Uživa gospodarevu zaštitu. Porijeklom 
je, bez sumnje, od slobodnog čovjeka. Položaj i pojavu »hominum« vezao 
bih uz nestajanje oslobođenika u Dubrovniku u XIII i XIV st. Oslobođenik 
»libertitius« proizlazio je od serva (servus) i imao je stanovite obaveze, 
sve do prvih unuka, prema svom bivšem gospodaru čiji je bio servus. 
Libertitius je bio dužan bivšeg gospodara voziti za vrijeme berbe, nositi mu 
oružje u ratu, pratiti ga na putu, brinuti se za njega ako je zarobljen. 
Bivši gospodar može zahtijevati od njega da najprije radi na njegovom 


“ imanju »ad precium«, da poslužuje u kući prigodom svadbi i sl. Ako liber- 


titius ne bi ovo izvršao, mogao je biti vraćen u ropstvo i biti šiban. Upravo 
zato jer položaj »hominum« izjednačujem s »libertitiis« u tome što su obavezni 
da rade na imanju bivšeg gospodara, pri čemu taj zahtijeva prioritet, mogao 
bi se stvoriti zaključak kako su »homines« u stvari zamijenili oslobođenike 
koji su tijekom XIII i XIV st. nestajali u vršenju nekih dužnosti kod zemljo- 
vlasnika ili drugih ekonomski jačih osoba. Položaj »hominum« bio je bolji 
od »libertitiorum« jer su homines bili porijeklom od slobodnih ljudi. Otuda 
njihova veća sloboda u privrednom i osobnom djelovanju. Homo je bio vezan 
uz gospodara obavezama ugovora, a ne osobnim odnosima. Po našem mi- 
šljenju, gospodar je imao manje prava nad »suo homine« negoli starorimski 
patron nad svojim klijentom. 

Sad ćemo iznijeti podatke o nekretninama koje su u vezi s obrađivačima 
i obrađivanjem zemlje. Obrađivači zemlje stanovali su obično na imanjima, 
gospodarskim zgradama, zaseocima i selima. U izvorima različito se naziva 
mjesto njihova boravišta i stanovanja. 

DOMUS. Domus je kuća za stanovanje. Često puta sastavni dio imanja. 
Takvu domus treba razlikovati od »domus« kućne zadruge. Neki put se u 
Dubrovniku kao »domus« (kućica) označuje i iskopana rupa u koju se 
sade dinje i lubenice (ali i kaulin). Obrađivači zemlje stanovali su u kućama 
koje su veoma rijetko bile od kreča i kamena. Uglavnom su bile od suhomeđe 
pokrivene kupama. Najčešće i redovito bile su od drva pokrivene slamom. 


CAPANNA. Capanna = kućica u vinogradu ili polju, može služiti za stalni 
ili sezonski boravak. 


SELLA. Sella = posebni dio imanja ili posjeda. Označuje gospodarsku 
zgradu i kuću za stanovanje, selište. 


CURIA. Curia = gospodarska zgrada s dvorištem, s prostorijama za 
alat, stajama, konobama, spemištima za sijeno, urod i sjeme. 


VILLA. Villa = zaselak, selište, gospodarsko imanje sa zgradama i obra- 
đivačima, gospodarska zgrada. . 


CASALE. Casale je ograđeni prostor u kojem žive obrađivači zemlje, u 
stanovima. U casale može biti više stanova. Tu je mogao boraviti katkad i 
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vlasnik. Vjeroj 2 r zi 
> zid. Sani se ao zidova »casale« nalazile gospodarske zgrade 
, , spremište, zatim vrtić. U tom slučaju označuje seli ' 
Meosjč= bija 1 slučaju označuje selište. Još se i 
kolici Dubrovnika takvi ograđeni pr: i i 
: 1 okolici ađeni prostori s navedenim pri- 
padnostima. Zid je bio sagrađen oko »casale« vjerojatno zbog obrana vd 


pljačke. »Casale« je još i ili i 
om Za Za označavati gradilište. Neki put označuje i 


obrađena zemlja jednostavno zovi 


GRANE PRIVREDE U DUBROVAČKOJ ASTAREJI 


Uvod 


Područje je Astareje interesantno jer je ono neposredna okolica jednog 
izrazito trgovačkog i pomorskog grada. Taj je grad zauzimao vrlo značajno 
mjesto ne samo u prošlosti naše jadranske obale i naše Zemlje nego i Medi- 
terana, a i Europe. Zanimljivo je, stoga, proučiti čime se bave njegovi nepo- 
sredni stanovnici, uz koje je i sam grad životno vezan. Vrijedno je istražiti 
na koji način stanovnici Astareje, kod kojih prevladava poljoprivreda, dakle 
drugačija grana od one kojim se bavi grad, utječu na ekonomiku grada. 
Osim toga, vidjet ćemo da li se stanovnici toga okolnog gradskog područja 
bave jedino i isključivo samo poljoprivredom ili možemo naći i neke druge 
grane privređivanja. 

Potrebno je upozoriti kako u Astareji nema velikih obradivih površina 


Na području Plata postoji plodna dolina zapadno od brda Ljute, zatim 
druga dolina oko potoka Smokovjenca. Odatle na zapad plodna su područja 
Soline, Vrelo, Mlini jer ne oskudijevaju ži . Slijedi ; 
stranje i Gornji Brgat. Župsko polje puno je bunara sa živom vodom. U 
dolini Šumeta izvori počinju s Vrelom. Čitava sjeverna strana Šumeta ima 
živih voda. Desna obala Dubrovačke Rijeke na čitavom brdskom području 
od Rožata preko Prijevora, Dračeva Sela, Obuljena do Mokošice ne oskudijeva 
vodom. U Lozici već ima manje vode, a Vrbica Zaton i Poljice ne oskudijevaju 
vodom, Na Bosanci, naprotiv, nema živih izvora, a u Gružu su rijetki. 

Osim oko tih izvora ima plodne zemlje i u poljima ,dolinama, koje se 
steru oko brda. Najplodnija je zemlja u župskom polju i šumetskoj dolini. 
Postojalo je polje u Gružu —Gruško polje — zatim polje oko Petke i 
Montovjerne. Plodan je Dol u Zatonu, koji se nalazi južno od Obrova i gotovo 
čitavo Poljice. Pokraj obradive ima dosta 1 neobradive zemlje, npr., sjeverne 

nične strane brda u Župi, šumetu, Rijeci, Zatonu, zatim Trapit, Veliki i 
Mali Gradac u Župi, brdo Srđ, Žarkovica te dijelovi Montovjerne, Petke, Ba- 
bina kuka u Gružu i kraški brežuljci uz more u Zatonu, Vrbici i Platu. Sve to 
nisu osobito plodna područja. 

Takva konfiguracija tla uvjetovala je i zanimanje stanovništva. Sadi se 
razno voće i povrće. Nešto i žitarice. Ima dosta vinograda, tako da se 

e »vinea«. Po brdima su pasla stada ovaca, 


93 


goveda, Konji i magarci. Zemljoradnja je bila glavno zanimanje stanovni. 
štva. Ono se, ali usput bavilo ribolovom, pčelarstvom, sitnom trgovinom, zidar- 
stvom, brodarstvom, proizvodnjom kupa i drugim sličnim obrtima. 


Osnovna jedinica za Površinu zemlje bio je solad, kasnije prozvan 
»zlatica«. Riječ se izvo 


di iz soldus = zlatnik, ima površinu 1677,72 m2. 

Utvrdivši osnovnu jedinicu mjere za površinu zemlje, moramo ipak kon- 
statirati da nećemo moći uvijek tačno odrediti veličinu pojedinog imanja. 
U kupoprodajnim ugovorima, oporukama, darovnicama, ugovorima o zakupu 
i sl. redovito se ne navodi površina zemljišta. Spominje se obično samo 
cijena pod kojom se zemlja prodaje, odnosno kupuje, a rijetko kada i povr- 
šina. Približnu veličinu kupljene zemlje mogli bismo odrediti prema svoti 
novca za koju je kupljena. U tom slučaju moramo znati cijenu 1 solda zemlje. 
U kupoprodajnim ugovorima razlikuje se neki Put cijena zemlje od cijene 
vinograda. U većini slučajevima prodaju se zemlja i vinograd zajedno po 
jednoj cijeni. U tom slučaju ne možemo znati koliko stoji solad zemlje a 
koliko vinograda. 


Ipak iznijet ćemo nekoliko cijena. Solad zemlje stoji u Gružu, npr., 5,5 PP; 
6,2 pp; 7 pp.; 125 PP: 14,5 pp. — U Rijeci 7 PP.; na Srđu 10 pp; — 
u Župi 3, 4 pa sve do 40 PP. 

Vinogradi su općenito nešto skuplji. U Gružu od 9 PP. do 64,7 pp. 
jedan solad. U Rijeci 33,3 PP; 40 i 55 pp. po soldu zemlje. U Župi se čak 
cijena solda vinograda penje od 20 na 70 i 98 pp. 

Općenito uzevši, vinogradi su jednom dva puta a drugi put 5—4, ili 
čak 7 puta skuplji od zemlje. 


Granice pojedinih posjeda bile su označene u notarskim knjigama. Po- 
stojale su i posebne zemljišne knjige — katastri. Zvale su se »catastica«. 
Općina je vodila katastar općinske zemlje, kao npr. Libro negro del'Astarea, 
Libro rosso nunc Matica, Divisioni dei deceni di terre Noue 1399. adi 6 Giugno. 
Pojedini zemljovlasnici vodili su vlastite obiteljske katastre ili katastre čita- 
vog imanja roda (»in quaterno meo« 1366). Crkve, a osobito samostani imali 
su svoje katastre »narrata in libello«. Sačuvane su zemljišne knjige lokrum- 


skog samosiana »Registro nel quale si contengono tutte le annue rendite«, 
»Zibaldone«. 


Vlasnik je označivao položaj svog posjeda tako što je naveo gdje se 
nalazi: u Župi, Rijeci, Gružu, itd., uz oznaku detalja i s nazivom pojedinih 
lokaliteta. Ti nam podaci pružaju dragocjenu građu za toponomastiku. Na- 
vode se zatim susjedi kojih imanja 


graniče sa spomenutim posjedom sa svim 
četiriju strana svijeta ili strana vjetrova, npr. »ex parte silochi (SE), austri, 
(S), affracini (SSW), pellagi (S) — ex parte tramontane (N), greci (NE), 
boree (NNE), montis (N) — ex parte orientis (E), levantis (E) — ex parte 
occidentis (W), ponentis (W) — da li graniči morem ili brdom, ili potokom, 
ili kakvim drvom, ili kamenom. Iz svih tih detalja možemo doznati koji 
su još zemljovlasnici u tom području gdje se posjed nalazi i sl. (Izraze 
posjed i imanje upotrebljavam kao sinonime premda, pravno uzevši, ima 
među njima razlike). 
Na licu mjesta u prirodi granice se označuju redovito kamenim križem 
ili križem urezanim u kamenu. Ti su križevi imali različite oblike. Osim 
tih znakova običavala su se imanja ograđivati suhomeđom, ili zidom. Općina 
je označivala granice općinskog zemljišta oznakom CO, COAE ili jednostavno 
C, O ili T, ali su tim znakovima označavane granice i drugih zemljovlasnika. 
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Zemlja se mogla u Dubrovniku prodavati pod uvjetima miineraii 
tutom. Zemlja se obično prodavala radi isplate Bije, VATA. PA : 
udaje kćeri, spasa duše, zatim radi uzdržavanja svog života i <" oi je m 
mogla oporučiti, darovati, dati u zakup., založiti, zamijeniti i sl. Z u. je, 

ć ijenj ike. Teško je pratiti neki put kretanja zemljo- 
zbog toga, često mijenjala vlasnike. Teško je p i ut kr a zem 
vlasništva. Nisu u potpunosti sačuvane sve arhivske api po zi a 
mogli izvući potrebni podaci. ta A Mia e = marof 
vori nisu uvijek potpuno jasni ni čitko napisani. Neki put se anarad 

i i i dalj i t koća izvire iz činjenice 
vlasnik vodi i dalje kao vlasnik. Posebna poteš i dodo ug colu 
j ikovati vlasnika zemlje od vlasnika vinograda. Vlas! 
je RIM eg dio ili pod zakup da se na njoj zasadi vino- 
ža ego odre poli stoj dia vinograda (nasada i ove . u 
am j ijek j i li se prodaje vinogra o 
i i točno razlučeno da li se p. ; 
ugovorima nije uvijek jasno i | čer 2] komi joe rad 
nasad, kao dio ili kao zemljište. Na taj je 2 ree ov eo doma 
vjetiti obrađivača vinograda, zakupnika i vlasnika. To se, 

iti, . .. 7 . .. b ika, 
u je još iznijeti što se sijalo i sadilo u rr Ka adds = 

Astareji. Neobrađena zemlja zvala se ledina »ter s 3 
ironija kine i i kopana zemlja je istrapljena ze: 
idi ia(vinee) dicta ledina«), prekopan: Je istra a zo 
mi ogra dim jei «), povrtnjaci i travnjaci 

j terra trappita«), postoje i vrtače (»uertaice«), pi ok sta 
po Z »terre erbinee«, vrt se naziva »ortum«, nasad je dei ask o 2. 
zo o x : inea nova«, » , 

i e vinea«, »vinea vetera, vine: X : 
sra dea nena vinogradi), postojale su i stare loze ih aa 
čine a obično okruživao suhomeđom ili plotom ra na : P aa 
osli se sadile u redovima. Pored loze sade sei stab) mija di seri 
eta vjerojatno da se loza pone i oh .. ME e ja aed knče 

i i i nije sadila sam a. je pore: 
obave to, ae isl. Vinea je, dakle, općenito vinograd 
ol . jem se, pored loze, sade i druge biljke. mg 
u dd ovrća nalazimo prokule, kaulin, razne vrste a , aki 
bijeli luk crni luk, zelen, povrće, kopar, šparge, je , grah 
m i išnj ja, jabuka, kruška, smokva, dud, 
jek oz vero ed ici“ tajiti orah, naranča, razne 
breskva, praskva, dinja i lubenica, oskoruša, bajam, 
vrste grožđa, šipak itd. | i voće koje se općenito naziva: lignamen, 
i ličito drveće i voće koj | 
podno» Agra ili posebne primorske vrste, fructus, erba i 
cer, , : 
uab ica, ječam, zob, proso. | : : Dra 
ai koageksi bili su zasađeni skupinama s. maslinam 
Mc smokvama, kruškama, dudovima, S enii smjeni kotu 
U ekonomskoj toi matana a S LanjšA u koncentričnim 
ini € : 
iš jenosti od tržišta i da su ul ; PL nasake aimed 
o da oro klasifikacija). U soi o oči U 5. (bliže tržištu) 
i kod ds gospodarstvo je o EKE Kal još na ekstenzivan način. 
i f j istemu za tržište, a sona 
i : pogonom i 1 lodorednog gospodarstv 
ad kombiniranog travnog 1 p 1 a 
ije sdrnigooi jeni rode se žitarice 
U s" > o meyijati sistem rain DE tika 1 naa 
rži i na intenzivan način. U 2. je a privred: oks 
vri jednosti. UI krugu mima rita) ir š Kolmta je slo intenzivna. 
vrijednosti. . ili slobodno gospodarenje. Kultur: 1 2,180). neki 
vreda, tj. poka 7 rimjećuje ekonomist Mijo Mirković (12 ) 
Međutim, u , 
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socijalni i ekonomski momenti mogu unijeti poremećaj. Prema tome nećemo 
morati svuda sretati takvu klasifikaciju, tražiti je i primjenjivati. Ipak nešto 
od te klasifikacije moći će se primijeniti i u Astareji. 

Neposredno oko grada: na Pilama, Dančama, Ilijinoj glavici uz vinograde 
nalazimo najviše vrtova (ortum) u smislu vrtlarskog, intenzivnog obra- 
đivanja. I danas se jedna ulica na Pilama zove »Između vrta«. To bi bio prvi 
krug. Drugi je šumski. Obuhvaća djelomično područje Gruža i čitavo brdo 
Srđ. U treći krug (intenzivno obrađivanje) spada: Gruž, Šumet, Rijeka, 
Župa, Zaton, tj. ostalo područje. Tu su vinogradi i ostali zemlje sa svojim 
proizvodima. Dok se u Gružu, najbližem području grada, svega jedanput 
spominje sijanje žita, dotle je ono u ostalim, udaljenijim područjima češće, 
npr., na Brgatu, u Šumetu, dosta puta u Župi. Žitarice se ipak siju malo dalje 
od grada — tržišta. Istina je da se žito iz tih područja nije prodavalo 
u gradu jer je Dubrovnik, kao što je poznato, uvozio žito. Žito su obrađivači 
upotrebljavali više za svoju prehranu. Međutim, ipak je karakteristična to- 
pografija žitarica. Žito je ovdje sijano u veoma malom omjeru prema 
sadnji loze, povrća i voća. Ima i nešto vrtova u ovom krugu, ali u smislu 
okućnice, darovane zemlje za obradu obrađivaču. Stanovnici se bave i sto- 
čarstvom. Budući da nema velikih pasišta, stoka pase u udaljenijim kraje- 
vima, na padinama brda, bliže granici i preko nje, po hercegovačkim pašnja- 
cima i brdima. To bi odgovaralo najudaljenijem krugu Thiineove klasifikacije. 
lako: je područje Astareje teritorijalno maleno da bi se u svemu mogla 
primijeniti navedena klasifikacija, ipak se Thiineovi principi klasifikacije 
mogu i ovdje primijeniti, mada ne u potpunosti. 


GRANE PRIVREDE 

Najveći dio obradivog tla u Astareji bio je zasađen vinovom 1 i 
h o ob v lozom. Vino- 
gradi su pokrivali većinu plodnog prostora. Zemljovlasnicu su osobito bili 
zainteresirani za tu vrstu kulture, pa odatle proizlazi i velik broj vladinih 
odredaba o čuvanju, nadgledanju vinograda, berbi, vodi, krađama međama 
štetama i sl. Zadržat ćemo se na onim odredbama koje su se kasnije Provo- 
dile u praksi i zabilježene su u potrebi u Astareji. Nećemo pri tom ulaziti 
: i hanga u vinogradarstvu niti u agraru jer je to posebna 
e. Počet ćemo s vinogradima jer su oni bili i jvažniji 
grana privrede ovog područja. x pasi zika i 
VINOGRADARSTVO. Knez 
vača ako nisu dobro radili. On 


(1316. god.). će se mošta dovesti u Dubrovnik i od koga 


Zemljovlasnici, u najvećem postotku vlastela, drža 
čuvali su berbu na taj način što su za VELJKA Tepanje slali. vojsku da 
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osigurava miran tok berbe. Za čuvanje zrelog grožđa i berbe kao i vinograda 
uopće, iako je to organizirala vlada, troškove su snosili vlasnici vinograda. 
Veliko je vijeće 30. V 1348. odlučilo da svi vlasnici vinograda u Župi, 
Šumetu, Rijeci i Zatonu moraju doći da izjave koliko solada zemlje imaju 
u tim krajevima i na kojem mjestu. To je bilo potrebno zbog toga da bi 
knez i Malo vijeće mogli vidjeti koliko na svakog otpada poreza radi ču- 
vanja vinograda. Kad bi se odredio dio uplate svakom vlasniku, prema veličini 
zemlje, taj je morao u roku od 8 dana uplatiti svoju kvotu, inače nije smio 
ući u svoj vinograd, a ako uđe plaća kaznu 25 pp. 

Plaćanje neke vrste poreza za čuvanje vinograda i berbe ne smije se 
poistovjetiti s plaćanjem mogoriša. Mogoriš je, naime, danak koji su Dubrov- 
čani plaćali od IX st., kako navodi Konstantin Porfirogenet, za svoje vino- 
grade u Zatonu i Rijeci zahumskim, a za vinograde u Šumetu i Župi tra- 
vunjskim knezovima, kasnije srpskim. Mogoriš je ukinuo Stefan Radoslav 
1234. Kako navodi V. Foretić, mogoriš je bio »danak cijene mira« (59,85). 

Posebno je, dakle, bilo ubiranje novca za plaćanje vinograda i berbe, 
a posebno ubiranje za isplatu mogoriša. Osim tih dviju vrsti ubiranja, država 
je još od vlasnika zemlje i vinograda ubirala i opći državni porez »collectas«. 

STOČARSTVO. Vlasnik stoke davao ju je drugome na ispašu (»ad pas- 
cendum«). Onaj tko je prima morao ju je držati 3 godine, dok ju je vlasnik 
mogao uzeti natrag kad god je htio. Tako je glasilo općenito pravilo. U 
praksi je, pak, postojao određeni običaj grada (»consuetudo civitatis«). 

Seljak-stočar (u širem smislu riječi: zakupnik, kmet, homo, slobodan 
seljak, stočar i sl.) uzima stoku da je čuva i drži, dok je vlasnik njemu 
predaje na ispašu. Uvjeti su bili da primalac daje vlasniku polovicu dobiti 
i mlijeka i vlasnik mora nadoknaditi troškove štete. Primalac nije dužan 
nadoknaditi štetu — krađu stoke — ako se krađa dokaže. Ako primalac radi 
sa stokom, dobit dijeli napola s vlasnikom. Priplod stoke također ide na 
polovicu. Primalac nadoknađuje štetu ukoliko bi stoka stradala od ognja. 

Koliko će netko primiti stoke na ispašu, ovisilo je o njegovim moguć- 
nostima. Netko samo kravu i tele, drugi 4 ovce i 6 koza. U mnogo slučajeva 
prima se veći broj stoke, npr., 64 komada stoke sitnog zuba, kravu i tele 
ili 70 ovaca i koza, kravu, vola, mulu i sl. Ako je netko uzeo, npr., na pašu 
4 krave, 4 teleta, 40 komada stoke sitnog zuba, onda je on jači seljak. U 
Astareji nema velikih pasišta. Stoka je često zalazila u neograđena polja i 
pravila štetu, popasla nasad. Bezbroj dokumenata donosi tužbe na stoku 
koja pravi štete. Budući da je u Astareji bilo relativno malo pasišta, stoka je 
pasla preko granice, u današnjim hercegovačkim brdima. 

Stoka se naziva općenitim imenom: animalia, bestiamen, bestie; stoka 
sitnog zuba: bestie minute; tovarna stoka (većinom magarac): somerium. 
Navode se i pojedinačne vrste: konj, ždrijebe, vol, krava, tele, krava muzara, 
vol za oranje, ovce, koze, jarac, krastrat, svinje, mule, junica. Ovaj popis 
ujedno pokazuje koje su se životinje uzgajale. 

Stoka se označivala znakovima: zvijezde na čelu, razrezane uši, znak 
na goljenu i sl. 

PROIZVODNJA KUPA. Glavno mjesto gdje su se proizvodile kupe, crijep 
i opeke, cigle, bili su današnji Kupari, u srednjem vijeku zvani Cuppi, (i di 
Crepo 1299). Dubrovačka općina uzela je 6. VIII 1302. tri solda zemlje i 
vinograda u Župi od dubrovačkog nadbiskupa pod zakup od 10 pp na 
20 godina, da se tu proizvode kupe. Kasnije je (5. VIII 1333) odredila da oni 

koji prave kupe moraju to činiti u tri veličine, inače gube proizvedene kupe 
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i plaćaju kaznu. Milijar velikih kupa mogu prodati za 5 pp, srednjih za 
40 groša, malih za 30 groša. Cigle, pak, milijar za 1 pp. (Budući da ćemo 
se susretati s dubrovačkim mjerama, ovdje ću iznijeti kako su se neke od 
njih zvale i koliko su iznosile). 
Libra = 358 g; milijar = 395 kg; kopel = (uborak) = 10,74—11,9 kg; star = 
DB kg; modij = 42—43 kg; kvinkij (veliki) =21 1; kvinkij (mali) = 
475 1). 
U Kuparima je radilo najmanje 12 peći za sušenje kupa i opeka. 
. Kupe su naručivala vlastela: Mence, Bincola, Volce, Sorento, Gondola; 
zatim samostani (lokrumski, puncela) a najviše općina. Kupe su se i izvozile. 
Tako je 6. VII 1335. izvezeno iz Župe u Bar (Antivar) 6 milijara kupa. 


PROIZVODNJI VAPNA. U području gdje je bilo kamena vapnenca i ši- 
kara nije čudo da se razvila proizvodnja vapna u građevinske svrhe i kućne 
potrebe (npr. za bijeljenje). Neki se vapnari spominju dugi niz godina, pa 
smo skloni zaključiti kako im je to bilo glavno zanimanje. Neki se, pak, 
javljaju kratko vrijeme. Njima je proizvodnja vapna sigurno bila samo 
usputna zarada. 

, Proizvođačima vapna trebalo je bez sumnje drva, granja da lože i pot- 
paljuju vapnare. 

Eg Ako je vapnar pravio nekome vapno (vapnaru), on je ugovorio određenu 
cijenu za posao ili je dobivao nadnicu, npr. 2 groša dok ne završi posao. 
Vapno se, prema odredbi iz 1306, imalo mjeriti u gradu ili gradskoj luci. 

Cijena vapna je iznosila: 

1318. g. za 100 modija (centenario) 26 groša, 1345. g. za 100 modija 
41 groš, 1341. za 100 modija 30 groša, 1347. g. za 100 modija 48 groša. 

Cijene vapnu od 1318. do 1347 g. gotovo su se podvostručile. 


KAMENARSTVO I ZIDARSTVO. Kamenje za gradnju o, i i 
za dijelove kuća i sl. lomilo se u Rijeci i Bogatu: s mesne 
a Kamenari su klesali kamen i davali mu grubi oblik u samom kameno- 
lomu. 

.Usječeno kamenje prevozilo se do gruške ili dubrovačke luke. To su 
e“ Po £ posebni prevoznici ili sami kamenari. 

ijena 1 milijara 1314. g. bila je 45 ša, j i i i 
6 groša, Snos s groša. : : sr RBE RUMI 

Zidari (petrarii) radili su općenito zidarske i klesarske H ili 
kuće, zidove oko imanja, dvorišta, klesali prozore, balkone. ti LoL 
radili opće zidarske poslove kojima nije označena specijalnost. Primali su 
na rad i naučnike. Neki su držali i zemlju koju su obrađivali pod zakup. 

Iz Astareje su poznati ovi zidari i klesari: Pobrat de Umbla petrer 
( 1306—1321). Marinus de Rademil, Milen Radomislich, Bogoe Purcich (1324) 
Chudolinus petrarius de Breno (1335), Dicoe petrarius (1344) Radoslauus 
Radogostich (1345), Perue Bratusinich, Petrarius de Grauosa. (1352), Ra- 
denus petrarius de Gorica (1355), Dragi petrarius de Grauosio (1339) Imena 
ostalih zidara i klesara objavio je C. Fisković (55, passim). i 


MLINARSTVO. Ako se ima na umu važnost kruha u prehrani 
ništva. nije čudo što je dubrovačka vlada posvećivala ae pežEju miline. 


vima. Vlada je redovito podanicima prodavala žito, brašn i 
Oni su ga, dakle, sami morali mljeti. i Kono lag, 


98 


Najranije odredbe zabilježene su u Statutu. Knez je imao pravo da 
mu se besplatno melje žito. Mlinari su zato dobivali uoči Nove Godine 
8 groša. U mjesecu lipnju voda se iz nekoliko potoka morala sliti u jedan, 
na kojem su bila 2 mlina — jer nije bilo dovoljno vode u svakom potoku 
da pokreće mlinove. Dobit od meljave dijelila se u tom slučaju na sve 
vlasnike mlinova. 

U XIV st. odredbe su češće. 1306. određeno je da se mlinari, ukoliko 
ne izdadu točnu količinu brašna, kažnjavaju za svaku utajenu libru pšenice 
12 folara ili da predaju brašno. Svatko tko je nosio žito na meljavu morao 
ga je mjeriti prije slanja u mlin i poslije meljave. Mjerenje su nadgledala 
dva službenika općine, koji su za svaki izmjereni star žita dobili po 1 folar. 
Nitko nije smio odnijeti neizmjereno žito u mlin. Mlinari su, pak, morali 
držati jednu barku za dovoz žita. God. 1312. ponavljaju se odredbe o oba- 
veznom mjerenju žita. Žito se moralo mjeriti na općinskoj vazi. 11. XI 1313. 
naređuje se da vlasnici mlinova i mlinari moraju imati dvije barke u 
mlinovima, svaku nosivosti preko 45 stara. Mlinari su ih dužni držati čitavo 
vrijeme dok mlinovi melju, inače plaćaju kaznu po barci 15 pp. Posebno 
se opet 28. XI 1319. naređuje vlasnicima mlinova Tomi de Dersa i Simi de 
Mence da su dužni stalno imati barku nosivosti 45 vreća. Tim se barkama 
— prema odredbi od 6. XI 1325 — dovozi i odvozi žito iz mlina. Na taj način 
htjelo se pomoći onima koji nemaju barke za prijevoz žita. Prema odredbi 
od 1. XII 1323. mlinari su bili dužni odvesti i dovesti u Dubrovnik svojim 
barkama žito. Za meljavu i prijevoz nisu smjeli 1332. naplatiti više od 
18 folara po staru. Ako netko šalje žito kopnom ili u vlastitoj barci, ne 
smije mu se naplatiti za meljavu više od 12 folara. Slično se ponavlja 17. X 
1335, s time što se dodaje da nitko ne može poslati na meljavu vreću sadržine 
veću od 6 kupela. Prijevoznik je dobio 1350 god. groš i 12 folara po jednom 
mlinu. 

Općina je nastojala privoljeti što više ljudi da zidaju mlinove na njenoj 
zemlji, s time da joj plaćaju mali najam. Ona je 18. III 1356. unajmila za 
30 groša na godinu Marinu de Goge sve vode na izvoru Rijeke i mora s ka- 
menom kućicom i zemljištem. Marin je bio dužan sagraditi mlin koji će 
mljeti zimi i ljeti. Zimi će za meljavu dobiti 15 folara po staru žita. U 4 ljetna 
mjeseca 1 groš po staru. Ljeti je morao mljeti s najmanje 2 žrvnja. Marinu 
je dan rok od 6 mjeseci da razmisli da li će prihvatiti ponudu. Ako se poslije 
6 mjeseci odluči za posao, dužan je u roku od godine dana početi mljeti. 
Ribarima se zabranjuje da ribare u vodama oko tih zgrada da ih ne unište. 
Čini se da Marin nije prihvatio ponudu jer Veliko vijeće iduće godine, 
28. II 1357., odlučuje da se dade voda u Rijeci osobama koje je žele pre- 
uzeti i napraviti mlin pod povoljnim uvjetima. 

Drugi su mlinovi postojali u Šumetu. 19. VIII 1312. god. neki Marcus 
Malacan, kao prokurator Johannis Bebio de Caden, dobija od općine mlinove 
u Šumetu pod istim uvjetima pod kojima ih je držao prijašnji zakupnik 
od dubrovačke općine. Općina je, dakle, imala svoje mlinove. Isto tako 
i dubrovački kaptol. 

Vlasnici mlinova bile su različite osobe i ustanove (općina, crkva, vla- 
stela i ostali). 


PČELARSTVO. Uzgoj pčela bio je dobro ravijen. Tada nije bio poznat 
šećer, pa je med služio za zaslađivanje. Tko je uzimao stoku na ispašu, 
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veoma često uz nju uzima i nekoliko košnica pčela. Košnice su se davale 
napola. Broj košnica koje je netko primio varirao je od 1 do 60. 

Ljudima koji su primali košnice pčela na uzgoj zajedno sa stokom pče- 
larstvo je svakako bilo sporedna grana privrede. Međutim, bilo ih je koji 
su se bavili samo pčelama. Prodan Odrinucić iz Župe tužio je 2. XII 1335. 
Nedihina Dragoševića i drugove da su mu ukrali 400 košnica. On se, bez 
sumnje, bavio samo pčelama. 

Kao što stoka nije pasla samo po Astareji, nego se slala po današnjim 
hercegovačkim brdima preko granice, tako su se. tamo slale i pčele. Veliko 
vijeće je, naime, naredilo 20. VI 1361. da se do sv. Mihajla povuče stoka 
i pčele iz Slavonije (današnja Hercegovina). 


SOLANE. Glavna solana nalazila se u Stonu, ali ima ih nešto i u Astareji. 
Jedna je solana bila u Gružu vlasništvo Bone de Gondule (1344). 1. II 1348. 
oporučio je da se proda posjed u Platu (Bellemo), pa da se novac upotrijebi 
za preuređivanje solane u Gružu. 

Sol se morala mjeriti točnim mjerama, a to su imali nadgledati općinski 
»justicieri«. 

PRODAJA GNOJA. U kraju gdje je bilo relativno dosta stoke, a gdje je 
bila razvijena intenzivna zemljoradnja, proizvodnja i prodaja gnoja bila je 
od velike važnosti. Prodavači prodaju gnoj pa po njihovu boravištu možemo 
zaključiti gdje se uzgajalo najviše stoke. Iz okolice grada nismo našli nijedan 
slučaj prodaje a u Gružu svega dva. Zaključujemo da to nisu bila stočarska 
područja — što smo već i prije konstatirali — nego područja intenzivnog 
vrtlarstva. Iz Šumeta nema također prodavača, vjerojatno zbog plodne šu- 
metske doline, pune izvora. Iz Zatona ih je nešto više, još više iz Rijeke, 
a najviše iz Župe, i to iz krajeva prema Platu i Cavtatu, gdje nema mnogo 
plodnog tla. 

Gnoj se prodavao u vrećama težine najčešće 5 ali i 3 uborka ili 4. 
Prodavao se u malim (13 vreća), srednjim (40—150 vreća i velikim (200—720) 
količinama. 600 vreća prodavao je Maroje Turcinić iz Župe 20. III 1348. za 
10 pp, a za 720 vreća Butko iz Cavtata dobio je 2. I 1334. 7 dukata. 

Budući da ne znamo ni kvalitet gnoja ni veličinu vreće (3—4—5 ubo- 
raka), teško je dati određenu cijenu. 70 vreća stoji, npr., 1 pp 1322. god., dok 
1336. imamo jedan put 20 vreća za 1 pp (gnoj iz Mokošice, vjerojatno 
ovčiji), iste godine 40 vreća za 1 pp (gnoj iz Gruža, vjerojatno kravlji), 1340. 
također 20 vreća stoji 1 pp (gnoj iz Župe), 1348. jedanput 35 vreća =1 pp 
(gnoj iz Gruža), drugi put 60 vreća =1 pp (gnoj iz Župe), 1352. pak 60 
vreća = 1 pp. Cijena, dakle, pada i diže se, ali općenito pada poslije 1348. g. 


RIBARSTVO. Čitava Astareja graniči s juga morem. Moglo bi se pret- 
postaviti da je ribarenje bilo dobro razvijeno. Međutim, to nam dokumenti 
neće potvrditi. Ukoliko se i ribarilo, to je imalo samo dopunski karakter 
privređivanja. 

Dubrovačka vlada donijela je niz odredbi o ribama i ribarenju. Oni 
koji ribare oko Lastova i Korčule dužni su knezu dati dio ribe koliki pripada 
i mornaru lađe. Također mu se daje udio ulovljenih iglica, lokardi, škombri. 
Od soljene ribe pripadaju knezu 2 ribe, a vikaru 1 po barci. Ne daju dio 
ako ulove mrežom zvanom trakta ili trstikom. Koji ribar dođe na Novu 
godinu knezu, dobit će 5 groša. Nadbiskupu također pripada dio ulovljene 
ribe. Prokuratorima sv. Marije i majstoru (protu) na radovima crkve sv. 
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Marije (katedrale) pripada također dio, a kneževu vikaru pripada polovica 
kneževa dijela. Riba se morala prodavati isti dan kad se doveze na ribarnicu, 
drugi dan mora se baciti Ribu su morali prodavati samo oni koji su je 
ulovili. Posebno ribolovno područje bila je Rijeka. Tu je knez imao sam 
pravo ribariti 15 dana prije Božića. Nadbiskup isto na Veliku srijedu, 
lokrumski opat, pak, 8 dana prije blagdana sv. Benedikta, a knežev vikar 
8 dana prije Sv. tri kralja. Kasnije i Filip de Diversis u XV st. piše za Rijeku 
da je to kanal koji obiluje ribama i da tu žive seljaci koji su i ribari. 
U notarskim knjigama našli smo 4 ribara s područja Astareje: Iuancus, Crane, 
Marince de Marcolino, Bogoe Tepsa. Prvi i treći žive u Rijeci, ostali u Gružu. 
Trojica su vlasnici vinograda. Vjerojatno su se i drugi bavili ribarenjem 
samo se nisu nazivali ribarima. 

Proizvodni odnosi u ribarstvu bili su slični kao i ostalim granama 
privrede. : 

SKELARENJE. U uvalama Rijeke i Gruža, na pojedinim mjestima po- 
stojalo je skelarenje, prevoženje. U Gružu je postojao prijevoz vjerojatno 
od lokaliteta Giman preko mora do današnjeg hotela »Petka«. U Rijeci na 
dva mjesta: kod starog potoka, svakako odgovara današnjoj skeli od Bata- 
hovine do prilaza Lozice, i drugi od Sustjepana do Mokošice. Taj posljednji 
prijelaz se češće spominje. 

Pravo skelarenja pripadalo je općini. Ona ga je davala u najam putem 
natječaja. Tko je ponudio najbolje uvjete, dobio je to pravo. Veličina najma 
bila je veoma različita u pojedinim godinama, npr., u Rijeci 1322. = 40 pp; 
1323. = 49 pp (98 pp za 2 godine); 1325. = 20 pp; 1346. = 21 pp; 1351. = 15 pp. 
Pravo skelarenja trajalo je 1—2—5 godina. Budući da je davanje prava skela- 
renja pripadalo općini i ona je od toga vukla koristi, a s druge strane da 
bi zaštitila one koji plaćaju upotrebu tog prava, zabranjivala je skelarenje 
na drugim. mjestima osim na uobičajenim. Skelar je bio u službi općine. 
Najmoprimac skele mogao je to pravo dati u podnajam. 


POMORSTVO I BRODOGRADNJA. More je predstavljalo glavnu i naj- 
jeftiniju prometnu vezu između pojedinih dijelova Astareje i grada. U Statutu 
su iznesene općenite odredbe o pomorstvu, mornarima, lukama i sl. Za vri- 
jeme berbe određena su područja koja se smatraju kao jedna luka (portus). 
Zaton i Poljice jedna luka, posebne su luke: Rijeka, Šumet, Župa sa Sre- 
brenim i Mlinima. 

Luka se obično naziva portus. »In portu Grauosii«, »in portu Umbole«, 
»portus Cupporum«, »portus Gondule« u Platu i sl. Nakon gradske luke 
(»portus Ragusii«), koja je u to vrijeme glavna luka, svakako je najpoznatija 
od svih navedenih gruška luka (»portus Grauosii«). Tu su 1355. uhvaćene 
2 napuljske lađe koje su plovile u Kotor. Međutim, nisu svuda postojale sa- 
građene i uređene luke. Brodovi su se ukotvili gdje im je bilo prikladno, bilo 
da ukrcavaju ili iskrcavaju teret, ili da miruju. Zbog toga imamo općenite 
nazive gdje su brodovi pristajali, npr., na Pilama kod crkve sv. Jurja, na 
Pilama kod mosta, na obali mora kod Rijeke, na obali Zatona, Plat itd., sve 
je to označavalo mjesto gdje pristaju brodovi. 

Brodovi su vršili promet dijelom u lokalnim relacijama za praktične 
potrebe, a dijelom su se pojedinci upuštali i u veće pothvate. U lokalnim 
okvirima plovili su brodovi za vrijeme berbe za prijevoz mošta i grožđa 
iz vinograda. Takvi su brodovi imali bačve i potrebni pribor. Prevozili su još 
vapno, gnoj, žito u mlin i sve ostalo. 
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Brodovlasnik je unajmljivao brod nekom pomorcu, mornaru ili sl. obično 
na polovicu dobiti ili na drugi određeni dio, npr., 1/5. Brodovlasnik je mogao 
direktno sudjeloavti u poslu, ulažući određenu svotu novca i tražiti zato veću 
kvotu dobiti. Mogao je jednostavno unajmiti brod za novčani iznos. Brodovi 
koji su plovili na lokalnim linijama unutar Astareje bili su različite veličine 
i različito su se nazivali. »Gondula« je bila mala barka na 2 vesla. Stajala 
je oko 12 pp. »Londrus« mislim da je također mala barka, jer se poistovjećuje 
s gondulom. Mala lađica zvala se i »ladia«, stajala je 3 pp. Najčešće se, ipak, 
susreće naziv »barca, barcha«. Bila je različite veličine, pa se cijenila: 7 pp 
(1348. god.)5, 11 pp (1334), 45 pp (1342), 74 pp (1327. g.). Imala je 5—6—7 
vesala. Nosivost joj je 120—150 quinquia vina. Opskrbljena je potrebnim 
priborom: sidrom, glavnim i poprečnim jarbolom, veslima, zatim gvozdenim 
kukama — vjerojatno za bolje pristajanje uz obalu, 2—3 bačvama za žito 
ili mošt. »Barca« označuje, dakle, mali i srednji brod. »Barcusium« je stajao 
33 pp i bio je brod srednje veličine. Brodovi koji su plovili preko Jadrana 
i Sredozemlja zvali su se, npr., »lignum rotundum« i takvi su se cijenili 
575 dukata, zatim »navis«, kojem je prodajna cijena iznosila 1341. čak 1800 pp, 
zatim »cocha«. Usporedba cijene »navisa« s »gondolom« i »barcom« pokazuje 
omjer veličine broda za lokalni i prekomorski promet. 

Glavno brodogradilište u to vrijeme bilo je u gradskoj luci. Međutim, 
postojalo je i brodogradilište u Gružu. ž 

Brodovlasnici malih brodova za lokalni promet su različiti obrtnici (vap- 
nari, zidari) kojima brodice služe za rad, prijevoz materijala i sl., zatim 
pojedinci koji, osim što sami plove, također i unajmljuju barke. Svi su ti 
mali brodovlasnici običan puk: Radosta de Grauosio, Milos Iuanovich de 
Umbola, Bogoe Mildrasien de Malfo, Giue f. Peruchi de Malfo, Nicola de 
Papacia et Priboe de Umbla, Luce Raticouich et Drasoe Dobricich de Malfo, 
Basilius f. Radomilli de Breno. Od vlastele kojih brodovi plove u lokalnom 
prometu spominje se jedino Giue de Tudisio. On je, naime, vlasnik mlinova 
u Mlinima, pa su mu služile lađice za prijevoz žita. (Vlastela brodovlasnici 
šalju svoje brodove u prekomorski promet, pa su zato u lokalnom slabo 
zastupljeni). Gotovo svaki nešto jači zakupnik zemlje u agraru ili bolji 
neposredni obrađivač zemlje morao je imati barku ili barčicu da bi mogao 
dovoziti plodove u grad, bilo da prodaje ili nosi vlasniku njegov dio, bilo 
da ga vozi na imanje. 


ŠUMARSTVO. Velikih šuma u Astareji nije bilo. Ipak postoje različite 
odredbe u Statutu koje se odnose na drva. Svi koji donesu borovinu u 
Dubrovnik, dužni su dati dio knezu kojemu pripada i dio od drva za 
ogrjev. Obrađivači zemlje, kao i oni koji dovoze drva barkom, daju knezu 
također dio. Lađe koje dovezu drva u grad daju knezu jedan naramak. Šume 
je bilo na brdu Srđu, u Župi, oko Trapita, u Gružu (južni dio), u Čibači. 
Drvo za brodove nabavljalo se, između ostalog, i iz Cavtata. 


TRGOVAČKI POSLOVI. Stanovnici Astareje prodavali su svoje agrarne 
(vino, žito, povrće, voće) i stočarske (stoka, meso, vuna, mlijeko, gnoj i sl.) 
proizvode. Osim te sitne trgovine, pojedinci su se upuštali i u veće trgo- 
vačke poslove. Udruživali su se u »societas« i »collegantia«. Kreditne njihove 
sposobnosti bile su male. Ulažu u posao male svote novca, npr. 30 PP, 
103 pp. Jedino neki Mane iz Rijeke ulaže 1333. g. 400 PP. a 1337. g. 1000 pp. 
u jedan trgovački posao. 
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NOVCARSTVO. Budući da su bile razvijene mnoge grane privrede, 
pojedincima su trebale stanovite svote novca za različite pothvate. Novac 
se pozajmljivao na 1—2, a obićno na 3 mjeseca, rijetko na 4, ali često i na 
1 godinu. U zajam su se uzimale neki put male svote: 8 groša, dakle niti 
jedan pp., zatim 2 pp, pa sve više, do 100 i preko 100 do 4000 pp. Nabrojit 
ću nekolicinu koji su radili sa svotama od preko 700 pp. Bogdanus (Bogoe) 
Radouuig iz Šumeta imao je samo u 1333. god. isplatiti 769 pp; Rossinus 
Matei iz Rijeke od 1359. do 1361. imao je isplatiti bilo sam, bilo s nekim 
u društvu, 800 dukata u zlatu i 676,5 pp; Priboe de Theodore iz Rijeke od 
1336. do 1358. isplatio je kreditorima 784 pp i 390 dukata u zlatu; Milin Pe- 
trović i Pasche iz Gruža imaju isplatiti 1358. za 3 mjeseca 1270 pp u du- 
katima, itd. 

Stanovnici Astareje sudjelovali su, dakle, i u većim novčanim transak- 
cijama grada. 


OSTALE VRSTE OBRTA I ZANIMANJA. Budući da nije postojala veza- 
nost uz zemlju, pojedinci iz Astareje slobodno su mogli odlaziti u grad da 
uče obrt. Najviše zabilježenih ugovora o naukovanju odnosi se na posto- 
larski obrt: 6 ugovora (od 1310. do 1325.). Vrijeme naukovanja je 6—20 go- 
dina. Ugovor je sadržavao uvjete za koliko vremena i za koju plaću će 
naučnik služiti (npr. 6 godina za 3 pp po isteku roka), slušat će gospodara, 
vjerno ga služiti, ne okradati ga. Za uzvrat gospodar će ga učiti umijeću 
obrta, hraniti ga, odijevati i obuvati. Ako naučnik pobjegne prije roka i 
štogod ukrade, gospodar ga može uhvatiti i vratit natrag. Onoliko dana 
koliko je bio u bijegu, radit će preko ugovora. Po isteku roka gospodar će 
mu isplatiti ugvoren novac i dati alat. Naučnik će poslije toga biti slobodan. 
Roditelji ili skrbnici davali su djecu nekom obrtniku na 20 godina pa 


“se čini da im je bila najveća briga da dijete ima osiguranu hranu, stan i 


odijelo za određeni broj godina. 

Drugi obrt po broju sklopljenih ugovora je zlatarski. Od 1315. do 1352. 
zabilježeno je 5 ugovora. Dolazili su na naukovanje dječaci iz svih dijelova 
Astareje. Naukovanje je trajalo prosječno 6—12 god. pod uvjetima sličnim 
kao i kod drugih obrta. Naučnik je po isteku roka primao odgovarajući alat. 
Ne znamo da li su svi postali zlatari. Za naukovanje su se prijavili: Michael 
sin Raduni de Cranoso iz Rožata, (1315); Stanoe sin Perge Radomirić iz 
Šumeta (1316); Maleus sin Bogse Bratorović iz Župe (1326) i mnogi drugi. 
Da su ipak neki iz Astareje postali zlatari, dokaz su, npr., Petar zlatar iz 
Rijeke (1328), Dimitrije iz Rijeke (1339) i Dobroje iz Zatona (1337). 

Slijede ugovori o naukovanju kožarskog obrta (3). Naukovanje je trajalo 
8—9 godina. (U ugovorima nije uvijek jasno da li se radi o naukovanju 
ili običnom služenju). Ima zatim ugovora o drvodjeljskom, odnosno brodo- 
građevnom obrtu, kovačkom, bojadisarskom. Postojali su neki ugovori 
u kojima se ne razabire o kakvim se obrtima radi. U Župi su postojali i 
sokolari, tj. ljudi koji su uzgajali sokolove za lov na ptice. 

Dok su se tako pojedinci uklapali u obrt, trgovinu, pomorstvo, itd., 
drugi ljudi, gonjeni neimaštinom i bijedom, postajali su sluge i sluškinje. 
Išli su služiti 1—16 godina, neki pak doživotno. U službu su se stavljali 
pojedinci samostalno i dobrovoljno, sin ili kći, pak, voljom i pristankom 
roditelja, žena uz pristanak muža, itd., Sluga je morao u svemu slušati 
gospodara. Gospodar je mogao nad slugom vršiti svoju volju, tj. upotrijebiti 
ga za bilo koji posao. »Suum velle faciat«, po našem mišljenju, ne znači 


103 


da ga smije ubiti, kako se to u nekim knjigama tumači. Sluga je, pak, morao 
izvršavati sva naređenja, ne praviti štetu ni krasti, služiti čitavo ugovoreno 
vrijeme. Prava rijetkost je izuzetak da se u ugovor unese podatak: ako 
sluga nije zadovoljan gospodarom, može otići prije isteka roka, a isto tako 
da ga gospodar može prije roka otpustiti. Gospodar je redovito bio obavezan 
dati sluzi pristojnu hranu, odjeću i obuću. Neki put se naznačuje vrsta odjeće, 
unutrašnji košulja, ili obuća, košulja i hlače, ili hrana, košulja, ogrtač 
i obuća. 

Plaća je bila različita. Ima slučajeva da uz hranu, odjeću i obuću sluga 
dobije 15 pp (1329) ili 10 pp (1350). S druge strane sluga neki put mora 
raditi, odnosno služiti za pola pp (1355) ili za 1 pp (1333). Ostale plaće 
kreću se unutar tog omjera. Različite plaće pokazuju da su postojale 
različite vrste slugu. Oni koji su se mogli upotrijebiti za bolje i raznovrsnije 
poslove zacijelo su imali i bolju plaću, i obratno. Poslije isteka roka službe, 
sluga je slobodan. Služiti idu u velikom broju sinovi i kćeri udovica, dakle 
neopskrbljeni. 

Sličan položaj kao sluge imali su i famuli. Često se izjednačuju sa slu- 
gama, Radili su različite poslove i služili su određenim ugovorom sporazu- 
mljeni rok. Mogli su imati zemlju. Položaj im je bio niži od slugu. Gospodari 
su ih predavali jedni drugima u ime nepodmirenog računa i sl. Pojedini 


famuli radili su kod obrtnika, pa bi tijekom vremena postajali i sami ' 


obrtnici. Obično se u kasnijem rječniku zovu »djetići«. Služili su i na bro- 
dovima. Famuli koji su stanovali i bili na plaći kod gospodara nisu morali 
ići na galiju. Famule su živjele također kod gospodara. Često se nalaze u 
službi kod svećenika, kao domaćice. Pojavljuju se i kod vlastele i sl. Njihov 
život pod stare dane, ako se nisu udavale, i poslije smrti gospodara bio je 
težak. Zabilježen je slučaj da se neka »famula« udala, ali je ostajala i dalje 
u službi kod starog gospodara. Inače se mogla osloboditi svog položaja. 


ZAKLJUČAK 


Pored ratarstva i stočarstva, koji su bili najvažnija zanimanja stanov- 
ništva Astareje ,razvijaju se — prema sastavu tla, klime, općih prilika — i 
druge grane proizvodnje: proizvodnja kupa, vapna, soli, kamenarstvo, mli- 
narstvo, pčelarstvo, skelarenje, prodaja gnoja, šumarstvo itd. Pojedinci idu 
služiti u grad, učiti različite obrte. Sam grad Dubrovnik bio je centar 
trgovine, novčarstva, pomorstva i brodogradnje, ribarstva i svakovrsnog 
obrta. Ipak i te grane privrede zastupljene su u Astareji, istina u slaboj 
mjeri. Pojedinci, zato jer nije bilo vezanosti za zemlju, uklapali su se u 
gradsku privredu i tako sudjelovali i davali svoj doprinos općem dubro- 
vačkom gospodarstvu. Dok su se pojedinci tako bogatili, postojao je i broj 
onih koji su živjeli i radili čitavu godinu samo za hranu i pola perpera plaće. 
I jedni i drugi odraz su određenog klasnog društva i svih njegovih protu- 
rječnosti iskorištavanja čovjeka od čovjeka. 

U okolici Dubrovnika stanovnici se bave svojim tipičnim zanimanjima: 
zemljoradnjom, pčelarstovm, stočarstvom, kamenarstvom, prodavanjem gno- 
ja, vapna, kupa i sl. Proizvodi pojedinih tih grana privrede iz okolice (ze- 
mljoradnja, vinogradarstvo, pčelarstvo) služe za prehranu gradskog stanov- 
ništva. Ono ne bi moglo živjeti bez svog neposrednog zaleđa, bez njegovih 
stočarskih i poljoprivrednih proizvoda, Osim toga, stanovnici iz okolice 
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dolaze u grad kao radna snaga, uklapaju se u različite obrte, trgovinu i 
pomorstvo. Počinju se baviti i tipičnim gradskim privrednim granama: zla- 
tarstvo, bojadisarstvo, novčarstvo, postaju sluge i sl. Okolica utječe, dakle, 
na grad koga opskrbljuje osnovnim živežnim namirnicama, daje radnu snagu 
za posebna gradska zanimanja. 

S druge strane, grad utječe na okolicu. Seljacima je grad potreban. U 
njemu prodaju svoje poljoprivredne proizvode. Gradski obrtnici im prave 
lađe za prijevoz i sl. Seljaci dobivaju kredite za svoje pothvate. U gradu 
kupuju obrtničke proizvode i različitu robu. Postoje zanimanja koja nisu ni 
sasvim gradska, ni posvema seljačka, npr., proizvodnja kupa, u kojoj se 
mogu angažirati i stanovnici grada i sela podjednako. Vlasnici mlinova veći- 
nom su vlastela. Vlastela su i vlasnici solana. Ne smeta činjenica što u tim 
granama privrede nisu vlasnici sredstava za proizvodnju ujedno i neposredni 
proizvođači. Skele zakupljuju redovito oni koji žive u gradu. Stanovnici 
grada su najveći kreditora (uglavnom vlastela). Seljaci, pak — da tako 
općenito nazovemo stanovnike okolice — ne moraju ići u grad da bi postali 
nekvalificirana radna snaga u nekoj grani nezemljoradničke privrede. Oni 
mogu raditi i izvan grada u onim privrednim granama koje su vezane: 
a) uz izvore sirovina: proizvodnja kupa, vapna, solane, kamenarstvo, ribar- 
stvo, šumarstvo i sl; — b) uz izvore energije: mlinarstvo; — €) uz zgodan 
položaj: brodogradnja, skelarenje i sl. Na taj način nema u okolici Dubrov- 
nika oštre granice gradske i izvangradske privrede u svim granama. Ne 
postoji strogo zatvoren ni poseban krug grada i sela na svim područjima. 
Negdje se grane privrede tih područja zaista razilaze, ali u nekim se granama 
i spajaju i nadopunjavaju. : : : ; 

U nekim granama privrede rade više-manje samostalno sami neposredni 
proizvođači: prodaja gnoja, stočarstvo, pčelarstvo, klesarstvo i sl. U drugim 
granama, a to može biti i u ovim već navedenim, pored toga što samo- 
stalno rade, uzimaju neki put i pomoćnike: proizvodnja kupa, vapna i sl. 
Opaža se da su vlastela vlasnici sredstava za proizvodnju u mlinarstvu, vino- 
gradarstvu, proizvodnji soli. Te su grane privrede ključne u životu grada 
i okolice. Od njih ovisi prehrana stanovništva. Zbog toga su unosne i drže 
ih vlastela a djelomično i općina. Lokalni promet je u rukama samog 
stanovništva okolice, vlasnika malih barki i lađica. Taj promet odgovara 
svakodnevnim potrebama stanovnika. On nije mnogo rentabilan. Veliki bro- 
dovi, pa prema tome i prekomorski promet, odakle se vuče velika dobit, 
u rukama je vlastele. Također su u rukama vlastele glavni i najveći novčarski 
poslovi i velika trgovina. Zemlja je isto tako najvećim dijelom u rukama vla- 
stele. Obrađivači zemlje, kao što je poznato, ili su zakupnici koji rade na 
polovicu ili drugu vrstu zakupa, ili su kmetovi. U nekim granama privrede 
u kojima se dodiruje grad i njegova okolica (selo), kao što su mlinarstvo, 
solane, novčarstvo, pomorstvo i brodogradnja, zemljovlasništvo, glavnu riječ 
vode vlastela. Ostale grane privrede: zemljoradnici kao neposredni proizvo- 
đači u poljoprivredi, zatim stočarstvo, pčelarstvo, proizvodnja kupa i vapna, 
kamenarstvo i zidarstvo, ribarstvo, prodaja gnoja i sl. pripadaju uglavnom 
stanovnicima okolice, bilo da se nekim od tih grana privrede bave na selu 
ili u gradu. Te grane privrede nisu uvijek donosile veliku dobit. Neki put 
uspijevaju pojedini seljaci da se probiju i u bolja zanimanja i dadu stanovit 
doprinos ekonomskom razvoju grada, osobito kao novčari, zlatari, om 
i sl. Najlošiji su uvjeti života slugu i sluškinja, odnosno famula. is Zn 
da nije bilo vezanosti uz zemlju, mogli su se pojedinci osloboditi bilo položaja 
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kmeta: ili zakupnika na zemlji i uklopiti se u gradsku privredu. Mogli su 
postati i oni samostalni vlasnici sredstava za proizvodnju pa da i sami dalje 
iskorištavaju tuđu radnu snagu. Međutim, rijetki su koji su se u tom raz- 
doblju uspjeli malo jače afirmirati, stati uz bok vlasteli kao njima jednaki 


i ravnopravni partneri u trgovini ili pomorstvu. Uglavnom jali i 
< bh S : stvu. su ostajali u . 
rima nižeg i srednjeg staleža. x J okvi 
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UPRAVA U ASTAREJI 


Uvod 


Izvangradski teritorij dubrovačke komune (kasnije republike) zvao se 
distrikt (discrictus). Gradsko područje nazivalo se civitas. Distrikt je krajem 
XIII i u početku XIV st. obuhvaćao: 1) kopneno područje (terra firma) 
zvano Astareja, to jest: Župu, Šumet, Rijeku, Zaton, Gruž i okolicu grada; 
2) otoke (insulae). U tom izvangradskom području, koje se u literaturi 
nazivlje i ladanjskim bila je organizirana drukčija uprava od one u samom 
gradu (civitas). U početku XIV st. izvangradsko područje bilo je razdije- 
ljeno na 2 upravne jedinice: 1) otoci: Šipan, Lopud, Koločep, kojima je 
upravljao knez otoka (»comes insularum«), odnosno knez Šipana (»comes 
Juppane«); i 2) Astareja koja se dijelila na: a) područje Župe i Šumeta 
i b) područje Gruža, Rijeke i Zatona. 

Nas ovdje zanima organizacija uprave u Astareji do 1366. god., to jest 
do vremena kada se Astareja konačno teritorijalno zaokružuje i administra- 
tivno sređuje. 

Astareja je bila važno dubrovačko područje. Najveći dio obradivog i 
neobradivog tla na tom području bio je u rukama vlastele. Oni su tu bili 
najjači zemljovlasnici. Vlastela su tu imala i svoje gospodarske zgrade, stoku 
na ispaši, pčele, mlinove, itd. Pored vlasteoskih, tu su i imanja crkvenih 
ustanova i građana. Vlastela kao vladajuća klasa bili su, dakle, ekonomski 
zainteresirani za Astareju. Stoga će uprava u njoj čuvati klasne interese 
vladajućeg sloja. Ona će biti odraz čuvanja interesa posjedničke klase i 
proizvodnih odnosa koji njoj odgovaraju. 

S druge strane Astareja je bila predziđe samog Dubrovnika, prva obram- 
bena linija grada, pa je vlada i s te strane zainteresirana da je vojnički 
brani i čuva. 

Astareja je neposredno opskrbljivala grad osnovnim živežnim namir- 
nicama: ratarskim i stočarskim proizvodima. 

Svi ti momenti igrat će odlučnu ulogu i u upravi. Dubrovački knez, 
Veliko i Malo vijeće imat će velik utjecaj u upravi. S druge strane nije 
se moglo u svemu upravljati izravno iz kneževe kancelarije. Neke je poslove 
bilo nužno prepustiti ladanjskim knezovima. Sami, pak, stanovnici Astareje 
imali su određene obaveze prema državnoj zajednici kao njeni podanici. 
Naše istraživanje kretat će se u tim smjerovima, da vidimo dokle je sezala 
ingerencija vlade, koje su bile dužnosti ladanjskog kneza i njegovih pomoć- 
nika, kakva su prava i obaveze stanovnika. Ali najprije iznijet ćemo 
osnovna upravna područja Astareje do 1366. god. 
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Čitava Astareja bila je podijeljena na contrate. U dubrovačkom Statutu 
(VIII, 24) Cavtat, Plat do Mlina bila je jedna contrata, Šumet i Brgat druga, 
Gruž treća, Rijeka četvrta, te Zaton i Poljice peta. Kasnije je ta razdioba 
doživjela neke izmjene, pa imamo contrate: Šumet, Župa, Rijeka, Zaton, Gruž, 
koje u stvari odgovaraju osnovnim prirodnim područjima Astareje. Contrata 
naziva se i comitatus. Uz izraz contrata nalazimo i slavenski naziv župa 
(goba, giobia, juppa, cuppa, coppa. joba). Budući da se izraz »župa« nalazi 
ne samo kao oznaka glavnih osnovnih dijelova Astareje, nego i manjih 
područja, npr. »giobie de Belien« (Plat), »cuppe de Uergato«, zaključujemo 
da je »župa« mogla označavati i jedan dio contrate. 

Područjem contrate upravljao -je knez — comes. Ispočetka je svaka 
contrata imala svog kneza »comes in Grauosio«, »comes de Umbla, »comes 
in Malfo et de Palice«, »comes Breni« (sva 1302), »comes in Zoncheto« (1304). 


Kasnije se to napušta pa upravlja jedan »comes« Breni et Juncheti«, a 
drugi »comes Malfi, Umble et Grauoxie«. Astareja je imala, dakle, 2 kneza, 
jednog za Župu i Šumet, drugog za Zaton, Rijeku i Gruž. Ta upravna podjela 
prevladava kroz XIV st. iako je u nekim prilikama i ona znala pretrpjeti 
prolazne promjene. Knezovi koji su upravljali izvangradskim teritorijem: 
Astarejom, otocima, Stonom i Pelješcem, Konavlima zvali su se ladanjskim. 
Vjerojatno zato da bi se razlikovali od glavnog kneza komune. 


DUBROVAČKA VLADA I ASTAREJA 


U dubrovačkom su Statutu bile objavljene odredbe po kojima se uprav- 
ljalo čitavim područjem komune: gradom, otocima, Astarejom. Ne ćemo se 
zadržavati na onom što se odnosi na čitavu dubrovačku komunu kao takvu 
i što je sastavni dio cjelokupnog dubrovačkog upravnog prava, pa se i ne 
tiču samo Astareje, već samo na one zakone i propise koji su značajni 
za samu Astareju i odgovaraju specifičnosti njenog područja. 

U Astareji su bili glavni vinogradi dubrovačke vlastele. Vinova loza i 
povrće pokrivalo je najveći dio obradive površine. Zbog toga ima velik broj 
vladinih odredaba o čuvanju, nadgledavanju vinograda, berbi, tokovima vođa, 
krađama, međama, štetama i sl. Dubroavčka vlada, a to znači vlastela, koja 
su bila ujedno i glavni zemljovlasnici u Astareji, vojnički su čuvali to pod- 
ručje za vrijeme dozrijevanja grožđa i njegova trganja. Troškove čuvanja 
snosili su vlasnici vinograda. Osim toga, Dubrovčani su za vinograde na tom 
području plaćali danak zvan mogoriš susjednim slavenskim vladarima. 
oja je vlast zatim od zemljovlasnika ubirala i opći državni porez 
»collectas«. 


Osim ekonomske važnosti — vinogradi u njoj posađeni — Astareja je 
bila i vojnički značajna za Dubrovnik. Svi napadi vladara iz zaleđa, koji 
su bili usmjereni na zauzimanje ili uništenje Dubrovnika, redovito su išli 
preko Astareje. Ako se netko htio štogod osvetiti Dubrovčanima, kazniti ih, 
nanijeti im štetu, obično je pljačao njihove vinograde po Astareji i ostalim 
krajevima. 

Neprijatelj je neki put jednostavno napadao zato da opljačka. Samuilo, 
npr., kad je prodro u sjevernu Dalmaciju, odnosno Primorsku Hrvatsku 
spalio je, kako piše Pop Dukljanin, i Dubrovnik, sela i čitavu provinciju. 
To se dogodilo 998. god. Tatari, povlačeći se iz Hrvatske, okrznuli su 
1242. god. i Dubrovnik. 
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Mnogo teže borbe nastale su otkad su Nemanjići izbili na Jadran. 
Tada su oni nastojali prisvojiti i Dubrovnik. Već 1172. Nemanja ratuje 
s Dubrovnikom, a osobito 1184-86. kad je čak bio kratkotrajno i prodro 
u grad. Od Nemanje pa sve do Uroša III neprekidno se ratuje. Razlozi su 
neki put opće politički (sukob dubrovačke i barske nadbiskupije), kao npr., 
rat 1196. Međutim, u većini slućajeva razlozi su pogranično-teritorijalni. 
Dubrovčani su, naime, zasađivali gornje dijelove Astareje. Srpski vladari 
spriječavali su takvo proširivanje Dubrovnika smatrajući da to ide na 
uštrb njihova teritorija. Ćesto puta kao razlog ratu navodi se trgovina. 
Ipak, u svojoj suštini, povod za ratove vrtili su se oko graničnih sporova 
u Astareji. Ratuje se 1215. sa Stefanom Prvovjenčanim, 1228. sa Stefanom 
Radoslavom. Osobito su bili dugi ratovi s Urošem I (1252, 12534, 1265-8, 
1275). Uroš II Milutin uspio je 1301-2, da otme Dubrovčanima Cavtat. Isti 
Milutin ratuje i 1317-18. Ratuje se još 1327—1328. god. Da bi Dubrovčani 
uživali konačno mir na granicama, vlada 4. VII 1321. zaključuje da nitko 
ne smije krčiti zemlju u Astareji prema »Slavenima« bez dopuštenja kneza. 
Dubrovčani su, napokon, htjeli i kupiti sporne gornje dijelove Astareje, 
pa su 28. III 1323. uputili poslanstvo Urošu III, ali bez uspjeha. Dapače 
s njima su ponovno 1325-26. u ratu. Dubrovčani su pokušali 1350. nagovoriti 
Dušana, prigodom njegova dolaska u Dubrovnik, da im ustupi gornje dije- 
love Šumeta i Župe, ali opet bez uspjeha. Konačno im je Uroš IV poklonio 
1357. gornje dijelove Astareje, koje su Dubrovčani 1366. razdijelili svojoj 
vlasteli, građanima i crkvi. Time je stoljetni spor Dubrovčana i srpskih 
vladara bio konačno riješen. ai a 

Nisu manju brigu zadavali Dubrovčanima ni okolni susjedni velikaši. 
Bosanski ban Borić, prema ispravi iz »lokrumskih falsifikata« opljačkao je 
1154—1160. dubrovačku okolicu. Neki Stjepan iz Konavala zajedno sa svojim 
ljudima opljačkao je 1313. Župljane. Srpski velikaši Prodaša, Vladimir i Vito- 
mir opljačkali su 1323. sa svojim ljudima Zaton i Rijeku. Branivojevići, 
vlastela iz Zahumlja, i vojvoda Vojno iz Gackog, pljačkaju 1325. okolicu 
grada. Brajko Branivojević pustoši 1326. okolicu Dubrovnika, ali je uhvaćen 
i osuđen. Dok su se Prodaša i Vladimir smirili, Vitomir je opet 1326. u ratu 
protiv Dubrovnika, a njegovi ljudi još 1335. i 1336. pljačkaju Dubrovčane. 
Neprilike se nisu smirile ni nakon 1327. kad su Zahumljem, zaleđem Du- 
brovnika, zagospodarili Bosanci. Bosanski velikaš Ruđer pljačka 1331. oko- 
licu, a 1332. Poljice da bi kasnije 1336. to isto uradio zajedno s Miltenom. 
Ljudi Bosanca Dabiše nanijeli su veliku štetu u Župi 1343. god. Ponovno 1348. 
bosanski vojvoda Nenad porobio je dubrovačko područje, da bi Bosanci 
iduće 1349. godine pred Božić opljačkali Konavle i predio oko Cavtata. Među- 
tim, najveće je neprilike zadao Dubrovčanima Vojislav Vojinović, knez 
zahumski, koji je 1359—1362. nemilo pustošio dubrovačku okolicu, tako da 
su ga Dubrovčani očajni i prestrašeni ucijenili 1361. god.: tko ubije Voji- 
slava, dobit će 10.000 perpera, dubrovačko građanstvo i kuću od kamena 4H 
gradu. Mir je konačno s njim sklopljen na intervenciju Uroša IV 1362. g g 
Kroz to vrijeme i Milman, ćefalija konavoski, pljačao je Župu 1360. ss 
Konačno je župan Senko pobio i istukao 1364. aK ljudi u Zatonu. Ri- 
j ile godine dugog mira na granici. : : 
Pau Je. ian mošta Pi, doba uređivala obranu Astareje. Opšir- 

ij X imam XIV st. Čim bi se doznalo za kakve ratove i sukobe 
gi arna papra zemljama, slale su se straže na pojedina mjesta 
X "X 1319, Capeta i još jedan bili su poslani da čuvaju Srđ. Situacija 


109 


je osobito bila opasna 1325-26. Dubrovčani vode rat protiv Uroša III, a Bra- 
nivojevići su u neposrednoj blizini grada. Senat 19. IX 1325. zaključuje da 
se za obranu Župe pošalje 50 do 100 ljudi, koji će se ulogoriti kod Gorice. 
Pazit će da neprijatelj ne nanese štetu stanovnicima Župe. Iduće godine 
10. V 1326. poduzima se savjesna obrana. Izabrano je200 ljudi (vojnika) 
koji će štititi područje (comitatus) da ga ne bi tko napao i opustošio. Ići 
će u pojedine dijelove zemlje kamo ih pošalje senat. Svi vlasnici vinograda 
u Župi, Šumetu, Mlinima, Platu, Brgatu i Čibači platit će općini 12 folara po 
soldu vinograda. Tim novcem će se mobilizirati 50 ljudi iz grada. Oni će dan 
i noć bdjeti kod željezne Ploče i čuvati da tko ne napadne. Plaća vojnicima 
iznosit će dnevno po 1 groš, a njihovom kapetanu 3 groša. Za svaku nepo- 
slušnost pojedinac će platiti 5 perpera kazne. Vlasnici vinograda u Rijeci 
platit će uzdržavanje 25 vojnika s kapetanom. Ti će danonoćno čuvati ljude i 
vinograde. Konačno je knez dobio ovlaštenje da može podijeliti oružje sta- 
novnicima Astareje da se sami brane. 

Osim kopnene vojske, šalje se i mornarica. Kad je Ruđer nanosio štetu 
u okolici Dubrovnika, senat je 3. IX 1331. odlučio da se naoruža i pošalju 
2 lađe uz obalu Rijeke i Zatona zbog obrane podanika. Neprijateljske lađe, 
ukoliko se pojave, imaju se zarobiti s posadom. Ako se predviđa opasnost, 
tada se odrede 3 plemića koji će napraviti plan obrane i predložiti ga 
Velikom vijeću. 

Općina je često puta bila u novčanim neprilikama, pa nije mogla uzdr- 
žavati obranu Astareje. Vlasnici, pak, vinograda u Astareji, koji su morali 
snositi teret uzdržavanja obrane, nisu uredno davali svoje doprinos. Veliko 
je vijeće 31. VII 1346. odlučilo da se pošalju straže u Župu, Šumet i sve do 
Zatona u slučaju opasnosti. Novac za uzdržavanje vojnika smoći će se prema 
odluci kneza i Malog vijeća Sutradan je knez izabrao službenike koji će 
utjerati zajam od 5000 perpera, na taj način što će 50 osoba dati 100 perpera. 
Od te svote novca izdvojit će se ostatak za podmirenje prvog zajma i isplatit 
će se zaostaci. Lauriza de Bodaza i Cerne de Grede imaju utjerati novac za 
isplatu čuvara u Župi i šumetu, a Nico de Zavernico i Mathe de Ribica za 
isplatu čuvarima u Rijeci i Zatonu. 19. VIII 1357. odlučeno je da se potroši 
za očuvanje Astareje oko 800 perpera. Budući da općina nema novaca, 
daje se ovlaštenje knezu i Malom vijeću da mogu utjerati taj novac od 
vlasnika vinograda u Astareji, bilo od crkovnih ili svjetovnih osoba. Nekoliko 
dana kasnije, 23. XI, odlučeno je da se za naplatu 800 perpera pronađe bolji 
način od predloženog. Općina, dakle, nije imala uvijek novaca da osigura 
obranu Astareje, a vlasnici vinograda nisu bili voljni snositi teret obrane. 
Vlastela su, stoga, kao vlasnici vinograda ujedno kao i članovi Velikog 
vijeća i ostalih organa vlasti i uprave jednostavno obavezu obrane Astareje 
skidali sa sebe. 


Obranu Astareje pojačavali su brojna castella i castra, tj. tvrđave i utvrde 
rasute po njoj. U Zatonu na imanju Sorgo bio je 1348. castello, u Rijeci 1311. 
na imanju Radoslauus de Quale, 1344. u vinogradu Dobre de Picurario, a 
1368. postojao je castrum na Dragochinom Dolu blizu granice, u Šumetu 
castra i castella na imanjima Junii (1340) i Matchi de Volcasso (1363), Resti 
(1360). Ispred samostana Puncella imala se sagraditi jedna kula. Najviše ih 
je bilo u Župi. Za vrijeme pljačkanja Vojislavljevog 1361. upravo su stradali 
brojna castra. Castrum Marini de Mence imao je štetu od 750 perpera, 
Perue de Sorgo 520 perpera. Vlada je nadoknadila štetu na tim castrima — 
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ta radi se o vlasteli — vlasnicima iz dobiti na uvozu vina, ako to ne bude 
dovoljno, onda iz carine vina. 

Za vrijeme tih pljački i pustošenja i ratova po Astareji vlada je štitila 
građane zabranjujući im odlazak u ugrožene dijelove zemlje. 28. V 1318. 
zabranjeno je bilo prelaziti Željeznu Ploću. Za vrijeme napada Branivojevića 
1326. najprije se 3. V zabranjuje da nijedan vlastelin ne ide u Župu, Šumet, 
Rijeku i Zaton, a 8. VIII ta se zabrana proširuje i na žene bilo kojeg 
staleža pod kaznom od 10 perpera. Napokon, 28. XI ograničuje se kretanje za 
sve osobe do crkve sv. Mihajla de Cresta i samostana sv. Jakoba de Visnica. 
Također ne smiju prelaziti brdo zbog trgovine stoke i sl. pod kaznom od 
5 perpera. Što je opasnost bila veća, i ograničenost kretanja bila je, dakle, 
veća. Za vrijeme žestokih napadaja Vojislavljevih ljudi 1361. kretanje je, npr., 
bilo dopušteno samo do crkve sv. Antuna na istok i do crkve sv. Ilije na 
zapad. Ako, pak, nije predstojala neposredna već samo posredna opasnost, 
građani su tada smjeli ići po Astareji, s time da se uvečer istog dana vrate. 

Štetu, koju su neprijatelji prouzrokovali u Astareji, Dubrovčani su na- 
stojali naknaditi mirnim putem. Tako, kad je spomenuti Stjepan iz Konavala 
opljačkao 1313. Župljane, vlada je poslala Margita de Crusi da ga tuži knezu 
Konavala. Ujedno je zahtijevala da se o svemu izvijesti i kralj Uroš II. 
Vlada je, dakle, nastojala utjerati naknadu preko kralja, Velikaši Ruđer i 
Milten nanijeli su štetu u Poljicima na imanju Gondula, te po Zatonu, Rijeci, 
Župi i Šumetu. Vlada je zahtijevala da joj isplate 800 perpera. Kad je s Ru- 
đerom i Miltenom sklopljen mir, oni su se obavezali 23. X 1366. isplatiti 
novac. 

Sporovi, koji su se i inače pojavljivali između Dubrovčana, vlade i sta- 
novnika iz zaleđa, riješavali su se na zajedničkom sastanku zvan stanak. 
Prema Statutu, stanak za riješavanje razmirica između Dubrovčana i sta- 
novnika Huma bio je kod crkve sv. Stjepana u Zatonu, za ljude iz Raše 
kod crkve sv. Trifuna u Šumetu, ili kod crkve sv. Mihajla de Cresta, a kod 
crkve sv. Ilara u Mlinima za ljude iz Zete. Osim tih uobičajenih mjesta, 
stanci su se održavali na Željeznoj Ploči i kod crkve sv. Marije Magda- 
lene u Župi. 

Procjenu šteta, nastalih općenito zbog rata ili drugih nepogoda, vršili 
su procjenjivači (extimatores) izabrani od općine. U Statutu piše da će 
extimatores procijeniti štetu, ako neko zapali kućicu; boni homines, tj. 
dobri ljudi će pak procjenjivati štetu u poljima, vinogradima, plodinama i 
drveću. Vlada je i inače znala odrediti procjenjivače za štete nastale u 
toku jedne godine, ili za veća područja odjednom. Vladu je zanimala 
veličina štete poslije ratnih pustošenja, pa su 11. VIII 1302. — poslije rata 
s Milutinom — jedni izabrani da procijene štetu od Šumeta do Cavtata, a 
drugi u vinogradima Rijeke, Gruža, Zatona i Poljica. Slično je bilo 1335. 
kad je trebalo istražiti štetu po čitavoj Astareji, zatim 1361. određena su 
petorica da ispitaju štetu u Župi i Šumetu. . : 

Procjenjivači su ipak najviše djelovali u privatnim sporovima. Odre- 
đivali su kao »arbitri« što nekom pripada po testamentu, ili kao »extimatores 
et designatores« što će se kome dodijeliti u dotu, razgraničavali su kao 
»judices, albitri (sic!), albitratores, sentenciatores et amici comunes« posjede 
dvojice zavađenih, mjerili su zemlju da odrede kao »passatores et mensu- 
ratores« tačnu površinu, intervenirali su u različitim međusobnim svađama 
zemljovlasnika, u sporovima između obrađivača i zemljovlasnika, procije- 
njivali su vrijednost zemlje prije negoli će se dati na »inkanat«, ili kao 
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odnosno za koliko se može prodati 
voj rad bili plaćeni. Tako 1341. za 
li su 11,5 groša, lj. skoro jedan 
atores Staree« dobiju po jednoj 


»boni homines« koliko se pe s 
jedna zemlja, itd. Naravno da su zi 

ledini procjenu rada jednog napoličara uze 
perper. 21. VII 1358. odlučeno je da »extim 


kudijev: j žitaricama. Vlada je stoga često 
kudijevalo je u žita a pdadlik aa. 5 


iduć i Č j odijeli 3 stara ječma seljacima 
re a. u < an Zatne, Bespintuć dijeljenje ječma 
sie e niski životni standard širih radnih masa i strah vlade da se zbog 
bune protiv nje. đa : 
PE leda E Pa Irana pazila da mir na granici Astareje bude nepo- 
mućen. Kad su izbile neke pogranične razmirice s Dabišom Cikorićem, Senat 
27. V 1345. odlučuje da se odredi granica, kako ne bi čira mpi a 
7. VI upućuju se ljudi da između granica postave m i. 
šalje ljude da istraže nisu li pojedinci obrađivanjem. zemlje prekor. x 
granicu na štetu susjednog vladara. Ukoliko jesu, neka im se iščupa nasad. 
Zemlju su inače obilazili razni »passatores terrarum et vinearum« koji su 
i da li je sve u redu. ; , 

aki da ja od natapanja zemlje ovisila i plodnost tla, vlada je pazila 
da nitko ne zatvara vodu i ne skreće njezin tok. U Šumetu je, npr., voda 
morala teći kao i do tada. Vlada je pazila da i putevi po Astareji budu 
KOE ka je pažnju vlada vodila o tome da se one: zemlje koje su se 
obrađivale u režimu carina, tj. u vlastitoj režiji, ne smiju davati na drugi 
oblik obrađivanja. Opat lokrumskog samostana morao je raskinuti nove 
ugovore s obrađivačima, koje je sklopio za rad na carini i sve povratiti na 
prijašnje stanje. 10. VII 1360. Malo vijeće zaključuje da se 5 solada zemlje u 
Šumetu, koje drže Vita Tichoeuich i Bogauc Milcich, imaju i dalje obrađivati, 
na polovicu jer nisu bile od starine carina. Vlada je, dakle, pazila da se 
forma proizvodnih odnosa u agraru ne mijenja samovoljno. 

Dubrovački knez i zakleti suci riješavali su različite imovinske sporove, 
krađe, kriminal i sl. To općenito spada u sudstvo republike. Nas će zani- 
mati neki posebni slučajevi koji bi mogli ilustrirati prilike, imovno stanje 
i sl. u Astareji. Symon de Calich traži preko kneza i sudaca 17. IX 1284. 
da mu se predadu neke stvari iz selišta Trifuna Jude u Platu: 8 modija žita, 
8 modija ječma, 4 quinquia vina, smokve, 2 gunja, modij raži, 6 modija 
ječma pomiješanog sa zobi, 6 košnica meda i sl. Obrat i Dobriene iz Šumeta 
izjavljuju 22. II 1285. pred knezom i sucima da su im spaljene 3 kuće i da 
štetuju 97 perpera. U plamenu im je propalo: ogrtači bez rukava, suknje od 
raznog platna, vunena pređa, vunena odijela ,razno sukno, žrvnji, lak, strijele, 
štit i drugo oružje, željezne posude za vodu i druge posude, bačvice (barila), 
bačve (badnjevi), stupa, domaće životinje, košnice, obuća i sl. Inače se 
prijavljuju krađe i uništenja poljoprivrednih proizvoda: povrća, žitarica, 
loza, košnica, općenito živežnih namirnica; stoke: ovaca, koza, krava, maga- 
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radi i sl; razne štete koje je učinila stoka po poljima ili ljudi koji su 
namjerno sjekli tuđa stabla i uništavali nasade, zatim krađa raznih ostalih 
stvari kao npr.: motika, košulja, bodeža, čarapa, sukanja, vreća, platna, opa- 
sača; razne vrste tkanina, odjeće, koža, konopa, oružja; kradu se barke za 
plovidbu s različitim priborom: srebrnina kao: pehari, naušnice; namještaj, 
građevni materijal, obuća, odjeća i sitnice; vreće cimeta itd. Iz tih prijava 
krađa, šteta i sl, a negdje se navode i cijene, mogu se izvlačiti zaključci 
o kretanju cijena, vrstama robe donekle i slike imovnog stanja. 

Dužnost dubrovačkog kancelara bila je da popisuje sve štete na poljima, 
vinogradima, kućama po čitavom dubrovačkom distriktu, Astareji, otocima, 
zatim krađe, pljačkanja, nasilja bilo na moru ili na kopnu. 

Sve što je vlada zaključila i propisala: odredbe, propise, zabrane i slično, 
javno se narodu objavljivalo na određenim mjestima. 


KNEZOVI U ASTAREJI I NJIHOVI POMOĆNICI 


a) Knez. Prvi knezovi pojedinih kontrata javljaju se u 13. stoljeću: 
2. IX 1284. knez Zatona i Rijeke (»comes Malfi et Umble«), 10. XII iste 
godine knez Šumeta (»comes in Jonceto«), 17. IX te godine spominje se 
»Pancratius filius Gregorii de Erclece, comitis in Breno«. U početku XIV st. 
nalazimo 1301. po jednog kneza za šira područja: jednog u Župi i Šumetu 
a drugog u Gružu, Zatonu, Rijeci, ali to je izuzetan slučaj. Redovito u to 
vrijeme knezovi upravljaju u pojedinim kontratama. Posebno »comes de 
Grauosio« (1302) i kasnije 1318., 1320.; »comes de Umbla« (1302., 1303.; 
»comes in Zoncheto« (1304); »comes in Malfo et de Palice« 1302., 1305., 1346.; 
»comes Breni« 1302—1305., 1312—1313., 1318., 1344., 1346. Istodobno pojavlji- 
vanje dviju vrsta knezova: za svaku kontratu posebno njih 5 i samo 2 za 
čitavo područje pokazuje da te službe i dužnosti nisu još bile stalne i nisu 
dobile određenu fizionomiju. U prvoj polovini XIV st. ipak prevladavaju 
više-manje redovito jedan zajednički knez za Zaton, Rijeku i Gruž (od 1311. 
dalje), drugi knez za Šumet i Župu (od 1319. i dalje). Neki put »comes 
Breni« jednostavno označuje kneza Župe i Šumeta, kao što »comes Umbole« 
označuje kneza Rijeke, Zatona i Gruža. 

Iz početka nije bilo utvrđeno ni vrijeme službovanja. Knezovi Župe i 
Šumeta bili su, npr., 1301. birani na rok od 1 mjeseca, a 1302. na 1 godinu, 
da bi 1304. bili birani na 4 a 1367. na 6 mjeseci. Međutim, od 1313. češće se 
javlja 1 godina kao rok trajanja službe, a to se od 1329. više-manje ustaljuje. 
Budući da je bilo različito trajanje službe, nije bilo točno određen ni dan 
nastupa dužnosti. Ima dosta godina kad se nitko ne bira. Od 1329. knezovi 
4 puta uzastopce nastupaju dužnost 15. III, pa se može zaključiti kako je to 
bio najobičniji datum početka službe. Ljudi su nerado vršili dužnost ladanj- 
skog kneza. Izabrani knez ne bi uopće otišao u knežiju pa se morao birati 
novi. 1. IX 1302. bio je izabran na 1 godinu Junius de Camagno za kneza 
u Župi. Međutim, 11. X iste godine izabire se Prodanus de Bodacio za pola 
godine. 

Slična je situacija i s knezovima Zatona, Gruža i Rijeke. Biraju se na 
1 mjesec (1301), 4 mjeseca (1302, 1304), 6 mjeseci (1311), 1 godinu (1312). 
Od 1329. prevladava 1 godina. Vrijeme nastupa dužnosti iz početka je ne- 
precizno, razni su datumi, kasnije se ustaljuje. Dan nastupa dužnosti je 
24. VI (1329, 1330), ili 1. VII (1331, 1332). Kasnije su ladanjski knezovi bili 
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birani 1. Ill, a nastupali su dužnost 1. V. Izuzetak je stonski knez koj je 
bio biran u prosincu a nastupao je dužnost 1. siječnja. 

Dužnosti Kneza sadržane su u raznim vladinim odredbama. Iz početka 
se ne znaju točno. U Statutu (VI, 18) piše kako knezovi otoka i Astareje 
(»comites insularum et Astaree«) nisu dužni platiti kaznu, ako se izabrani 
ne primi dužnosti iz opravdanog razloga. Osim toga (Statut VIII, 34), 
odlučeno je da ništa ne daju vikaru. Radi se o tome da ne daju jednu 
perperu vikaru, tj. zamjeniku dubrovačkog kneza. Vidjet ćemo iz nekih 
pojedinosti što je sve spadalo pod dužnost knezova u Astareji. Mateus 
Spavaldi, comes Breni, kune se 1. VII 1302, da će dobro i zakonito vršiti 
svoju dužnost. Junius de Camagno, comes Breni, držat će uza se konja i 
slugu 1302). Radoan, filius Osrien, comes Umble, čuvat će vinograde i stabla 
u njima od štete, tj. on će se brinuti da se osiguraju protiv eventualnih 
šteta. Budući da su knezovi iz Astareje često dolazili u grad, Malo vijeće 
naređuje 3. V 1319. da izabrani knez Župe. i Šumeta mora stalno boraviti 
u mjesto službovanja. Ne smije ga bez vladina dopuštenja napustiti više 
od dva dana tjedno u vremenu do sv. Luke (18. X), a od sv. Luke tri dana. 
Za svaki dan boravka u gradu, izvan odobrenog vremena, platit će svaki put 
kaznu od 6 groša. Kadgod dođe u grad, dužan je prijaviti se knezu u gradu 
i upisati se kod općinskog pisara. 24. I 1329. ponovno se zabranjuje samo- 
voljno napuštanje mjesta službovanja. Dopušta se jedino da ladanjski kne- 
zovi smiju doći u grad i tu boraviti bez kazne utorkom, četvrtkom i 
subotom. Konačno su 13. VII 1367. donijete točne odredbe o dužnostima 
i pravima ladanjskih knezova u Astareji. 

1. Knez Župe vrši dužnost 6 mjeseci za plaću od 120 perpera, drži 
uza se konja i dvojicu slugu. Ne smije doći u grad bez dopuštenja pod 
prijetnjom kazne od 25 perpera i ne može tada vršiti drugih dužnosti. 

2. Malo vijeće ne može mu dati dopuštenje da dođe u grad od blagdana 
sv. Marije u kolovozu (Velika Gospa, 15. VIII) do kraja rujna. 

3. Dok boravi u gradu, ne prima za to vrijeme plaće. 

4. Mora najmanje jedan dan tjedno ići u Šumet suditi. 

5. Sudit će o pokretninama i izdavati presude prema odredbama Statuta. 
Stanovnici mogu uložiti žalbu vladi, ukoliko smatraju da su oštećeni. 

6. Može suditi za nedjela učinjena praznom šakom i za nepravde predvi- 
đene Statutom. Za ostala nedjela krivce će predati organima vlade. 

7. Može udariti kaznu od 5 perpera na niže podanicima svoga komitata 
(svoje knežije). 

8. Udarenu kaznu mora utjerati, inače mu se uskraćuje od plaće, izuzevši 
ako je nije mogao utjerati iz opravdanih razloga. 

9. Knez Rijeke vršit će dužnost 6 mjeseci za plaću od 100 perpera. 
Mora imati dvojicu slugu, boraviti 1 dan tjedno u Zatonu i jedan u Gružu 
Sve si ima kao i knez Župe. : 

oš ćemo bolje doznati kneževe dužnosti, što su oni i ili 
prema slučajevima zabilježenim u notarskim knjigama. pm oi 

. Ladanjski knez u Astareji u prvom je redu izvršni organ vlade. Preko 
njega dubrovački knez vrši vlast nad stanovnicima Astareje. Dubrovački 
knez, npr., naređuje 18. VII 1323. Michaeli de Georgio- comiti Breni et 
Juncheti, da naplati kaznu 9 groša od Vladimira de Petrec. Ladanjski knez 
poziva krivce pred sud, procjenjuje štetu učinjenu u vinogradima na svom 
području, nadgleda da li obrađivači zemlje vrše svoje obaveze prema zemljo- 


vlasnicima; brine se da vlasnici vinograda održavaju uredno puteve, da 
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, : i g lade 
5 i široki i prikladni za promet; provodi u djelo sve odluke vlade, 
koje .A tiču njega područje: re pera na otocima i Astareji, kako 
5 idjeli, ni ili dužni ništa davati vi Bk : 
o o Tvoja dužnosti knez je dobivao plaću (salarium). Iz početka, 
dok nije bilo ustaljeno vrijeme trajanja službe, plaću je Sapat 
stvarno provedene u službi. Na podrućju Sumeta i Župe : . boa 2 E 
dobivao je 5 perpera za mjesec dana službovanja, 1304. Z e o LE 
pera. To bi godišnje iznosilo 60 odnosno 36 perpera. Među = heod 2. 
javlja se određena godišnja plaća od 45 perpera. Vjerojatno je o njiha 
ljena svota, — iako se 1344, spominje plaća od 40 perpera, ra sve kaka A. 
kada se ona povećava na 60 perpera. Kasnije 1367. iznosila je s rt 
6 mjeseci službe 120 perpera. Slična je stvar 1 s o soji pe re 
Rijeke, Zatona i Gruža. Oni su općenito imali manju plaću; 1301. m am 
službovanja dobivao je knez 5 perpera, a 1304. za 4 mjeseca pepe : 
isto kao knez u Župi. Međutim, 1302. bili su posebni knezovi me u 
Zatonu, Rijeci i Gružu u vremenu od 4 mjeseca (od 2. I do ž skrsa) a 
plaće, a dobivat će polovicu od kazni, koje udare. 1311. i 131 hk oj 
dišnje 15 perpera, a 1367. samo za 6 mjeseci 100 perpera plaće. jskog 
je kneza biralo Malo vijeće i ono mu određivalo i dužnosti. na 
U posebnim prilikama knezu se dodjeljuje drug (»socius«) na 1 mj 
uz plaću od 5 perpera. Malo vijeće jednostavno, u opasnim toe 
izabere nekog da bude pomoćnik kneza Župe. Kad je 1324. 27 lj o 
zaplijenio i sekvestrirao dobra dubrovačkih trgovaca u Srbiji, : o pa 
23. II odlučuje, radi očuvanja Astareje, da se pošalju u Župu i Šume 2 
pomoćnika knezu tog područja a jedan u ostala područja. Morali su jom 
dotičnim knezovima u očuvanju ljudi i sela uz plaću koju im odre ez 
: M) a (vicecomes). Dok su se knezovi birali višemanje redovito 
da bi išli na svoju dužnost, potknezovi su se birali u izuzetnim nagna 
i zbog toga neredovito. Ima slučajeva da službuju zajedno, ali to ih 
rijetkost. Potknez se obično bira i šalje na dužnost samo kad nema kneza. 
U tim slučajevima ima prava i dužnosti kneza. Zbog toga se e 
djelovanja mogu upotpuniti ki hira ses Potknezovi se češće šalju 
i , rjeđe u Zaton, Rijeku i . š : 
. ao 1 Zi aa je izvršni ila dubrovačke vlade. Biralo ga je Malo 
vijeće. Pozivao je prestupnike na preslušanje u slučajevima kad su nanijeli 
štete drugima; hvata ljude koji pobjegnu iz zatvora. Vlada je slala slu- 
žbenike koji su nadgledali da li se obrađivači zemlje pridržavaju odredbe 
o obrađivačima zemlje. U tim slučajevima: morali su ih pratiti potknezovi. 
Ukoliko bi pronašli kakve nepravilnosti, bili su dužni udariti novčanu kaznu. 
Jedna trećina utjerane kazne pripadala je službenicima i potknezu dotične 
kontrate. Potknez je, vjerojatno zbog dobrog poznavanja područja, sudje- 
lovao s procjenjivačima (extimatores) u procjeni šteta. Izvršavao je sva na- 
ređenja viših organa uprave. Posebna mu je briga bila oko obrane područja 
da ne bi neprijatelj nanio štetu. 15. VI 1319. naređuje se potknezu Rijeke 
da budno pazi da ne bi neprijatelj Tolien učinio štetu u vinogradima, zemlji 
i plodinama i da ne bi napao dubrovačko područje. Ukoliko ipak napadne, 
neka prestupnike uhvati i dovede pred kneza. Kad je vojvoda Nenad pljačkao 
dubrovačko područje, Malo vijeće odlučuje 26. 1 1348. da se čuva dubro- 
vački distrikt. Određuje da »Lampre de Mence, vicecomes Breni, et Thomas 
de Stillo« budu kapetani i da imaju uza se 12 čuvara. Dogodilo se da se 
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spomenuti Lampre, koji je bio potknez Župe, kukavički ponio kad je Milman 
napao dubrovačko područje. Bio je kažnjen time da ne može 10 godina držati 
upravu, niti biti kapetan izvangradskog područja. 

Za vršenje svoje dužnosti potknez je imao na raspolaganju konja (1347). 
Plaća mu je u Župi iznosila 1352. god. 100 perpera, dok je onome iz Zatona, 
Rijeke i Gruža 1356. god. pripadalo 25 perpera godišnje. Ta visina plaće 
potvrđuje se župskom potknezu 11. I 1361., s tim da mora do sv. Mihajla 
(29. IX), tj. do svršetka berbe, imati 100 perpera, držati konja, uživati sve 
počasti i boraviti na terenu. Budući da se od 1349. nisu kroz neko vrijeme 
birali župski knezovi, a kroz to se vrijeme do 1362. god. biraju potknezovi, 
Malo vijeće odlučuje 26. VIII 1362. da se uspostavi jedan potknez za Župu 
i Šumet kako je bilo i prije. Potknez mora biti u to vrijeme vlastelin dubro- 
vački. Držat će slugu i konja i imat će godišnju plaću 80 perpera. Tako se 
potknez izjednačio sa župskim knezom. 

Knezovi i potknezovi u Astareji mogli su u početku XIV st. biti i pučani 
(Drigo, Baraninus, Glauato) ili čak osobe nižeg društvenog staleža, kao npr. 
Stancius, homo Gauxeli,...comes in Grauosio; Radin, homo Marini de 
Vitana; Radoan filius Osrien, comes Umble i sl. (1302, 1303), ali se redovito 
poslije toga biraju samo vlastela. Dapače, 1362., kako smo vidjeli, izričito 
se nalaže da i potknez mora biti vlastelin, ali se ipak događalo da je potknez 
mogao biti i pučanin još krajem XIV st. Jačanjem vlastele i njihovim zatva- 
ranjem u vladajuću klasu, i uprava nad Astarejom koncentrirala se u nji- 
hovim rukama. 


DUŽNOSTI I PRAVA STANOVNIKA ASTAREJE 


Nismo u stanju prikazati sva prava i dužnosti stanovnika Astareje jer 
to nije nigdje točno određeno. Postoji Statut, ali se njegove odredbe više 
tiču gradskog stanovništva. To je u stvari gradski Statut. Istražit ćemo 
stoga samo ono što je tipično za stanovnike Astareje, koji su u prvom redu 
neposredni obrađivači zemlje i vojnici. 

Stanovnici Astareje obrađivali su zemlju prema sklopljenom ugovoru 
i u skladu s običajima i odredbama Statuta. Bili su, inače, pozivani na 
odgovornost i stizala ih je kazna. Isto tako su bili dužni davati gospodaru, 
vlasniku zemlje, određeni dio ploda ili drugog prema obavezama preuzetim 
u agrarnim ugovorima. 

Vlada je osobito pazila da putevi kroz Astareju budu prohodni, da se 
može njima hodati i jašiti. Već je 4. I 1304. vlada naredila da svi putevi 
u Župi, Brgatu, Šumetu, Platu i Čibači budu upotrebljivi. Vlasnici vinograda 
bili su dužni dati četvrtinu groša po soldu vinograda za uzdržavanje puteva, 
a stanovnici odgovarajućih contrata bili su dužni raditi dva dana na njihovom 
uređivanju. Ukoliko novac skupljen od vlasnika vinograda ne bi bio dovoljan, 
tada će općina nadoknaditi troškove. Izabrani su i nadglednici tih poslova. 
Nekoliko godina kasnije, 1310—1311., Malo vijeće ponovno određuje da 
putevi u Župi, Šumetu, Zatonu, Brgatu i Rijeci moraju biti prohodni, a svaki 
je stanovnik dužan godišnje odraditi jednu nadnicu na popravljanju puteva 
svoje contrate. Izgleda da sav taj napor nije urađao plodom jer su putevi 
ostajali i dalje zapušteni. 29. VI 1319. Malo vijeće ponovno govori o tome 
kako treba puteve u Župi, Šumetu i Gružu obnoviti, pa su svi stanovnici 
tih područja bili dužni odraditi po dvije nadnice, dok će vlasnici vinograda 
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isplatiti 3 folara po soldu vinograda. Konačno, 6. VIII 1332. opet se biraju 
ljudi koji će nadgledati uređivanje puteva u Župi, Šumetu i Gružu. 

Budući da je Astareja uglavnom poljoprivredni kraj, štete i krađe u 
poljima i na plodinama nisu bile rijetkosti. Statut nedvosmisleno kaže da 
svaku štetu moraju nadoknaditi stanovnici one kontrate u kojoj se krađa 
dogodi, ukoliko se krivci ne otkriju. Naknadu štete procjenjuju dobri 
ljudi. Točno su određena i područja unutar kojih potpadaju oni koji će 
plaćati odštetu. Ako se šteta učini u području Cavtata, Plata do Mlina, 
plaćaju je stanovnici tog područja, slično u Šumetu i Brgatu, zatim Gružu, 
te Zatonu i Poljicama. Slično je i s krađom drva za kućice, paljenjem kućica 
i sl. štetu koju nanesu životinje nadoknađuje njihov vlasnik, a ako se za nj 
ne dozna, onda oni koji imaju životinje u najbližem naselju. Od plaćanja 
štete ne izuzimaju se ni oni koji stalno ne borave u Župi i Šumetu već 
odlaze u grad i vraćaju se. 

Kad bi zaprijetila ratna opasnost, vršila se mobilizacija. Stanovnici 
Astareje jednostavno su bili popisivani i svaka je kontrata morala dati 
određeni broj vojnika. U slučajevima izuzetne opasnosti dobili bi svi muški 
stanovnici (rustici) oružje da se brane. Općenito se razlikuju tri vrste 
vojnika: mornari (veslači); pješaci; konjanici. Za vrijeme služenja u vojsci 
dobivali su nešto novaca i hranu: veslači 3 perpera mjesečno i hranu; pješaci 
6 perpera mjesečno i hranu. Međutim, to nije bilo uvijek stalno. Spominju 
se još i kapetani na brodovima (nauclerii) i kapetani nad pješacima (capi- 
tanci). Mobiliziran čovjek mogao je izbjeći vojnu obavezu ako nađe zamjenu 
ili plati općini 3 perpera. Zamjena je morala biti adekvatna, morao je 
pješak naći pješaka, mornar mornara, kapetan kapetana. Vlastelina je mogao 
zamijeniti pučanin. Pučani su redovito bili pješaci. 

Za vrijeme rata stanovnici se nisu smjeli razbježati jer bi im se kasnije 
zabranjivalo raditi na području dubrovačke općine. Tako oni, koji su ili 
bježali ili čak pomagali neprijatelja u toku rata 1302-3, nisu smjeli dobiti 
posao. Tko bi se junački ponio, dobio bi nagradu. Tako je Daboe Beve- 
gnutich de Breno 14. II 1348. dobio na dar kuću od općine i zemlju na 
Brgatu. Obratno, za kukavičluk su se primjenjivale kazne. Kazna je, dakako, 
bila blaža za vlastelina a teža za pučanina. Vidjeli smo kako je potknez 
Marinus Lampre de Ciacho bio kažnjen zbog kukavičluka u borbama 1361. 
protiv Milmana lišenjem vršenja dužnosti potkneza i kapetana u roku od 
10 godina. Istodobno pučanin Maroe Dobrich de Concheto, zbog istog razloga, 
osuđen je na odsijecanje desne noge, što je izvršeno 28. I 1361. 

Grad je s kopna bio omeđen jakim i čvrstim zidinama dok je prema 


* moru glavna obrambena i napadačka snaga bila mornarica. Dubrovčani 


nisu imali stalne vojske, niti stalne ratne mornarice. U slučajevima opasnosti 
galije su se izvlačile iz arsenala i naoružavale. Dubrovčani su morali često 
puta naoružavati galije. Ako je Venecija ratovala, tada su Dubrovčani morali 
priskočiti u pomoć s jednom ili dvije galije. One su išle protiv gusara i 
uopće protiv pomorskih neprijatelja. Galije su pratile sindike kad su 
putovali preko mora; štitile trgovačke lađe svoje komune u opasnim vre- 
menima; pratile poslanstva ugarsko-hrvatskom kralju; branile vlastitu zemlju, 
ili opsjedale neprijateljski grad. 

Čim bi Malo vijeće odredilo da treba naoružati galiju, razišli su se po 
Astareji i otocima službenici koji su popisivali ljude. Najprije bi se odredio 
sumarni broj potrebnih mornara — uglavnom veslača. Onda se taj broj 
razdijelio na manje jedinice i odredilo koji će kraj dati koliko veslača. 
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1345. god. trebalo je, npr., pratiti neke trgovačke lađe u Veneciju. Za galiju 
je bilo potrebno 110 ljudi s otoka, Astareje i grada. Iz Rijeke je unovačeno 
8 ljudi, iz Zatona 7, Šumeta 5, Župe i Srebrnog 10 ljudi, a ostali s otoka 
i grada. To su bili redovito ljudi koji se razumiju u mornarske poslove. 
Novačenje se vršilo redovito na dobrovoljnoj bazi ali, ako je situacija bila 
opasna, tada se vršilo i nasilno. Vlada je, dapače, 4. XII 1364. naredila 
da se oni, koji se nisu prijavili za veslače, uhvate i bace u okove, a ako se 
ne nađu, neka im se založi dio dobra u vrijednosti od 25 perpera. Troškove 
uzdržavanja vojske snosila je općina ili Venecija ako se moralo ići boriti za 
njezine interese. Unovačeni nisu odmah išli na galiju. Razdijelili bi se na 
dvanaestine pa su se birali kockom koji će ići u prvoj, koji u drugoj, odnosno, 
trećoj, četvrtoj, itd., smjeni. Redovito su služili mjesec-dva dana ali, u izu- 
zetnim slučajevima, i više. 

Stanovnici Astareje nisu se uvijek rado odazivali pozivu da služe na 
galiji. Zabilježeni su slučajevi bježanja. Neki su se koristili pravom da 
pronađu i dađu zamjenu za sebe. Onaj, koji bi zamijenio nekog, dobivao je 
redovito općinsku plaću koja je pripadala onome kojeg je zamijenio i 
posebnu nagradu, odnosno novac od onoga kojeg zamjenjuje. 1351. npr., 
za zamjenu se plaćalo 13 i pol perpera, pa čak i 6 dukata. 1354, ta se svota 
kreće od 8 do 18 perpera, a uz to se daju i ostale stvari po dogovoru 
(smokve i sl.). Na galiju su morali ići svi ljudi, za tu službu sposobni, bez 
obzira na društveni položaj: obrtnik, obrađivač zemlje, seljak, homo itd. 

To bi bile općenite dužnosti stanovnika Astareje: obrađivati zemlju, 
slušati vlast i braniti je. 

Nekih većih prava osim da smiju raditi, baviti se trgovinom, obrtom, 
pomorstvom, obrađivati zemlju i sl. nisu imali. Smjeli su se organizirati 
u svoja vjerska udruženja: bratovštine (fraternitas, fratilia), ali su i ta udru- 
ženja bila pod neposrednom kontrolom vlade. Postojalo je 4—5 bratovština 
u Astareji, i to: u Šumetu »fraternitas sancti Martini« (1326), u Rijeci 
»fratillia de Racato« (1327), »Fratilia sancti Stephani« (1327) i »fratilia 
di Ombla« (1363), u Župi »fratya su a Breno« (1363), u Lapadu bratovština 
sv. Mihajlo osnovana krajem XIII st. 

Narod se okupljao na zborove (sborrum sive parlamentum) koji se 
spominju još od 1279. god. Vlada ih je sazivala zbog suđenja, krađa, objav- 
nje zapovijedi, proklamiranja rata i sl. To su bili pasivni narodni 
skupovi. 
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